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شدن در فضاي مقیاس قربانیسنجی ل روانیتحل
و ارتباط آن با عوامل روانی و اجتماعی در  مجازي

  آموزان دختردانش
 1میسارا ابراهی

 2وند احمديعیسی خواجه
 

 چکیده
نفـر   326ان یدر م شدن در فضاي مجازيقربانیاس یسنجی مقت روانیپژوهش حاضر با هدف آزمون کفا

انتخـاب  گلوله برفی مجـازي  ري یگدختر شهر تهران انجام شد که با استفاده از روش نمونه آموزاناز دانش
، )2019 بوئلگـا و همکـاران،  ( شدن در فضاي مجـازي ربانیقاس یمقاز شدند. در مطالعه همبستگی حاضر، 

شدن توسط همسالان (جوزف و اسـتاکتون،  ) و مقیاس قربانی2007نوجوان (پورسل، -مقیاس ارتباط والد
هـاي  روشاز  شـدن در فضـاي مجـازي   قربـانی اس ی ـعـاملی مق  یین رواییمنظور تعبه )استفاده شد.2018

بررسـی همسـانی درونـی آن      بـراي  و استفاده شد  ییديل عاملی تأیاکتشافی و تحل یل عاملیآماري تحل
 ـ یضـر  از سـازه  ییمنظور مطالعه روان، بهیشد. همچنبه کار بردهب آلفاي کرونباخ یضرا ن یب همبسـتگی ب

 شـدن توسـط همسـالان   نوجوان و قربـانی -ارتباط والد هاياسیو مق شدن در فضاي مجازيمقیاس قربانی
شـدن  قربانیاس یماکس نشان داد مقیهاي اصلی با استفاده از چرخش وارلفهؤل میحلج تیشد. نتااستفاده 
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ل شـده اسـت.   یتشـک  بانی مستقیم و قربانی غیرمستقیم در فضاي مجازيرقعامل  دواز  در فضاي مجازي
نتـایج  د کـرد.  یی ـعامل را تأدو ن ی، وجود اآموسافزار ه نرمیدي بر پاییل عاملی تأیهاي برازش تحلشاخص

بین ابعاد مقیاس قربانی شدن در فضاي مجازي با ابعاد مقیاس قربـانی شـدن   ی نشان داد همبستگی مثبت
دسـت  نوجـوان  بـه  -توسط همسالان وجود دارد .همچنین همبستگی ضعیفی با ابعاد مقیاس ارتباط والـد 

مطلـوب  ) a=93/0اس (ی ـب همسـانی درونـی مق  یر ضـرا یمقـاد  آمد و روایی این مقیاس مورد تایید است.
شـدن در  قربـانی اس حاضـر بـراي سـنجش    ی ـهاي پژوهش نشان داد کـه مق افتهیگزارش شد. در مجموع، 

 است. يو معتبر مناسبدختر ابزار  آموزاندر دانشفضاي مجازي 

 
 واژگان کلیدي

 آموزان دخترسنجی، دانشهاي روانشدن در فضاي مجازي، ویژگیقربانیاس یمق
  

 
 و بیان مسئله مقدمه

، هـاي فیزیکـی و ابـزار ارتبـاط از راه دور    زیرسـاخت عنـوان  بـه  فضاي مجازيده اجتماعی پدی
زورگـویی در فضـاي    .شـود مـی تلقـی  ها (اینترانت) و اینترنـت  ي و ارتباط آنارایانههاي شبکه

 شـود کـه در آن فـرد یـا    مجازي به عنوان رفتاري عمدي، پرخاشگرانه و تکـراري تعریـف مـی   
بـه  براي زورگویی  -عمدتاً اینترنت و تلفن هوشمند-هاي الکترونیکیدستگاهگروهی از افراد از 

تواند از خـود دفـاع کنـد. (ابوجاویـد، سـوج، استارسـویچ و       که نمیاستفاده نمایند  فرد دیگري
هـاي اخیـر، زورگـویی در فضـاي     ). در سـال 2017فرر و کـاوا،  -؛ بوئلگا، مارتینز2015سلامه، 
 تبـدیل شـده اسـت    زاینده در میان نوجوانان بسیاري از کشورهابه وضوح به مشکلی ف مجازي

؛ 2017؛ لی و شین، 2016، ؛ آنتونیادو، ککینوس و مارکوس2016، (زیچ، روساریو و اینماکولادا
)، افزایش و 2017اساس دیدگاه لی و شین (بر ).2017یوبرو، ناوارو، الچی، لاراناگا و اووجرو، 
تواند ناشی از عوامل متعددي ماننـد  ر میان نوجوانان میگسترش زورگویی در فضاي مجازي د
بـاراُن،  -هاي هوشمند در دوره نوجوانی باشـد (اورتگـا  افزایش دسترسی و استفاده انبوه از تلفن

هاي هوشمند در حال حاضـر عنصـري   ). گوشی2017؛ لی و شین، 2017بوئلگا، کاوا و تورالبا، 
ریو، ؛ دل2016است (ناوارو، یوبرو و لاراناگا،  نوجوانان ویژهاساسی در زندگی روزمره افراد، به
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 یـادگیري  بـراي کودکـان و نوجوانـان   ). 2017؛ گریگوردبیـل،  2017بـارکو و فلیـپ،   مندو، دل
. کاربران ایـن  برندمی بهره اینترنت از بیش از پیش سرگرمیو  اجتماعی و تحصیلی هايمهارت

 بـا ، کارکردهـا و اسـتفاده نادرسـت از ایـن فضـا     آشـنایی بـا   دلیل عـدم ممکن است به رده سنی
 همچنـین  و شـان سنمحتواي خشن و جنسی نامناسـب بـا    همراه باناامن  یا ناخواسته اطلاعات

 فضاي مجازي بر بسـتر اینترنـت  بر این اساس، . مواجه شوندبرخی افراد  از سويآزار و اذیت 
هـاي اجتمـاعی نـه تنهـا     شـبکه  و رسان فوريبا توجه به اتصال راحت و سریع به خدمات پیام

تواند براي اهداف آموزشی و برقراري ارتباط مثبت با دیگران مورد استفاده قرار گیرد، بلکـه  می
)، نقض حریم شخصـی، تسـهیل   1394راحتی براي خودافشایی (توسلی و جلالوند، تواند بهمی

د بنیان خانواده و آسـیب  نگاري، تهدیبندوباري، هرزهارتباط با جنس مخالف، اشاعه فحشا و بی
). پیامـدهاي  1398بیجـاري و دهشـیري،   کار گرفته شود (یاریگرروش، عـامري، فـرح  روانی به

مشکل جهـانی   عنوانقدر جدي است که بهناشی از زورگویی در فضاي مجازي براي قربانی آن
ویلانـی و  ؛ فـرارا، ایـانیلو،   2015شود (ابوجاوید و همکـاران،  بهداشت عمومی درنظرگرفته می

شدن در فضاي مجازي آزادي عمل نوجوان را در استفاده و تجربه منفی قربانی ).2018کرسلو، 
وجو در منابع باارزش آنلاین تضعیف کرده و منجـر بـه پیامـدهاي شـدید عملکـردي و      جست
شـدن در  ). از جمله پیامدهاي منفـی قربـانی  2008گردد (هندوجا و پاچین، اجتماعی می-روانی

هـاي آموزشـی   هـاي اجتمـاعی و برنامـه   توان به مشارکت انـدك در فعالیـت  جازي میفضاي م
)، افکـار  2014)، مشکلات رفتاري (کووالسـکی، جـومتی، اسـکرودر و لاتـانر،     2007(ویلارد، 

؛ 2012خودکشی (تامپسـون، لیتروویـک، اورسـون، انگلـیش، دوبـویتز، پروکتـور و همکـاران،        
رافرینی، مازیو، پیکینینی، فلوري، فرینو، پـامپیلی و همکـاران،   ؛ س2014گیل، ودر و تانیلون، ون

)، نـاراحتی شـدید عـاطفی    2015کـورت،  وایـلان  و دوگـال سازي مشـکل (مـک  )، درون2015
)، نشـانگان  2016؛ لاراناگـا، یـوبرو، اووجـرو و نـاوارو،     2016باراُن، بوئلگـا و کـاوا،   -(اورتگا

؛ ناوارو، 2017؛ کریگوردوبیل، 2017و و همکاران، ؛ یوبر2015سرافینی و همکاران، افسردگی (
والـدین از  افـزایش احسـاس تنهـایی قربـانی بـه دلیـل عـدم آگـاهی         )، 2018یوبرو و لاراناگا، 
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؛ 2016فـرر و موسـیتو،   -خلاف قربانی در معناي سنتی (بوئلگـا، مـارتینز  شدن فرزندان برقربانی
 اشاره کرد.  )2018پائولا و منسینی، نوسنتینی، فیورنتینی، دي

شدن توان به قربانیشدن در فضاي مجازي را میقربانی اندمطالعات اخیر نشان داده
شدن مستقیم در فضاي مجازي، حمله قربانیمنظور از بندي کرد؛ طبقه 2و غیرمستقیم 1مستقیم

ن شدطور مستقیم به قربانی است. قربانیآمیز بههاي توهینکلامی به شخص مانند ارسال پیام
غیرمستقیم از طریق دستکاري  طورغیرمستقیم در فضاي مجازي شامل رفتارهایی است که به

؛ 2016(آنتونیادو و همکاران،  گیردها و یا شایعه درباره قربانی صورت میها و فیلمعکس
 ). 2019باراُن، -فرر، موسیتو و اورتگا-بوئلگا، مارتینز
شکل زورگویی در  هاي جدید و تغییرهاي مداوم فناوري باعث بروز شیوهپیشرفت

-؛ کوهن2015فضاي مجازي شده است (کراس، بارنز، پاپاگئورگیو، هادون، هرن و لستر، 
موقع در رفع این مشکل ). بر این اساس براي اقدام براي پیشگیري و مداخله به2018آلماگور، 

روز و معتبر مورد ارزیابی اجتماعی و پیامدهاي منفی آن ضروري است با استفاده از ابزارهاي به
هاي فنی هاي متعددي به بررسی ویژگیپژوهش). 2014قرار گیرد (کوالسکی و همکاران، 

بوئلگا، کاوا و موسیتو، اند (پرداخته نوجوانهاي در نمونه شدن در فضاي مجازيقربانیمقیاس 
  ).2018؛ لوبک و پیترمن، 2016؛ آنتونیادو و همکاران، 2019و  2012، 2010

شدن از که با هدف تحلیل میزان شیوع قربانی) 2010و همکاران ( بوئلگادر پژوهش 
هاي جنسی و سال تحصیلی در نوع خشونت طریق تلفن هوشمند و اینترنت و بررسی تفاوت

از  %6/24ساله انجام شد، نتایج نشان داد  17تا  11الکترونیکی بر روي نوجوانان دختر و پسر 
مورد آزار و ) =84/0a(از طریق اینترنت  %29و ) =76/0a(لفن هوشمند نوجوانان از طریق ت

ویژه دختران در دو سال اول آموزان بهند. همچنین نتایج نشان داد دانشارفتهاذیت قرار گ
 شوند.دبیرستان قربانی فضاي مجازي می

                                                                                                                   
1. Direct Cyber-Victimization 
2. Indirect Cyber-Victimization 
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سنجی هاي روان) با هدف بررسی ویژگی2012در پژوهشی که بوئلگا و همکاران (
اي از شدن در فضاي مجازي از طریق تلفن هوشمند و اینترنت بر روي نمونهاس قربانیمقی

ها حاکی از ساختار ساله اسپانیایی و مکزیکی انجام دادند، یافته 19تا  11نوجوانان دختر و پسر 
شدن و دربرگیري قربانی 2و اینترنت سایبري 1دو عاملی مقیاس با عنوان موبایل سایبري

-از واریانس را تبیین می %52اي در هر دو عامل بود که در مجموع می و رابطهفیزیکی، کلا

 .نشان داد طور تجربیبا این دو عامل بهرا کردند. تحلیل عاملی تأییدي نیز برازش خوب مدل 
نشان داد این مقیاس از اعتبار کافی ) =87/0a-89/0(همچنین ضرایب همسانی درونی 

دار میان این مقیاس و ایی سازه، همبستگی مثبت و معنیبرخوردار است. در بررسی رو
شدن شناسی افسردگی، استرس ادراك شده، تنهایی و انزوا و قربانیگیري نشانهابزارهاي اندازه

بیانگر روایی همگرا و ترتیب بهدار با رضایت از زندگی سنتی و همبستگی منفی و معنی
 واگراي این مقیاس بود.
شدن و زورگویی در فضاي نامه تجربیات قربانیپرسش )2016ان (آنتونیادو و همکار

بررسی  در گیري با روایی مناسب و اعتبار کافیابزار اندازهبا هدف پیشنهاد  مجازي را
 ساله یونانی، 17تا  12شدن در فضاي مجازي در نوجوانان دختر و پسر زورگویی و قربانی

به روش همسانی درونی براي بخش  زمونضریب اعتبار آدر این پژوهش  تدوین کردند.
و براي بخش زورگویی در فضاي مجازي  )a=87/0-95/0شدن در فضاي مجازي (قربانی

)95/0-86/0=a( مستقیم . تحلیل عاملی اکتشافی نیز دو عامل قربانیگزارش شد) و شدن
مچنین، هکرد. شناسایی  غیرمستقیم) و زورگویی (مستقیم و غیرمستقیم) در فضاي مجازي را

شدن و زورگویی در فضاي مجازي و میان شدن و زورگویی سنتی و قربانیمیان قربانی
روایی سازه مقیاس از طریق همبستگی زورگویی در فضاي مجازي و شخصیت ضد اجتماعی 

  نشان داده شد.دار مثبت و معنی

                                                                                                                   
1. cyber mobile 
2. cyber internet 
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دن در شبررسی ساختار چندوجهی مقیاس قربانی) در پژوهشی به 2018لوبک و پیترمن (
و ضبط و  4، مزاحمت سایبري3، محرومیت اجتماعی2، خیانت1کردنفضاي مجازي (بدنام

د، نتایج رداختنآموزان پ) و رابطه آن با عزت نفس و روابط اجتماعی دانش5فیلم از قربانی
تحلیل عاملی تأییدي از ساختار پنج عاملی مقیاس حمایت کرد. همچنین عزت نفس و روابط 

-دار داشتند؛ دانششدن در فضاي مجازي همبستگی منفی و معنیهاي قربانیبا شیوه اجتماعی

آموزان بزرگتر محرومیت اجتماعی آموزان دختر خیانت بیشتري را نسبت به پسران و دانش
 آموزان گزارش کردند.کمتر اما مزاحمت آنلاین بیشتري را نسبت به دیگر دانش

شدن در فضاي مجازي سنجی مقیاس قربانیاي روانه) ویژگی2019بوئلگا و همکاران (
شدن نوجوانان با تلفن هوشمند و اینترنت که نسخه اصلاح شده مقیاس قربانیبررسی کردند را 
)، براي 2007بندي ویلارد (این مقیاس از طبقه) است. 2012، 2010لگا و همکاران، (بوئ

 ت و تلفن هوشمند هدف آزار و اذیت،نوجوانان از طریق اینترنکه فراوانی دفعاتی  ارزیابی
 گیرنداستفاده، تعرض به حریم خصوصی، سرقت هویت و محرومیت اجتماعی قرارمیسوء

) است، 2012بوئلگا و همکاران(  شده مقیاسروزمقیاس جدید، نسخه به .استفاده کرده است
شمند و اینترنت چراکه در حال حاضر با استفاده از تلفن هوشمند، دیگر تمایزي بین تلفن هو

هاي موجود در مقیاس اصلی (بوئلگا و وجود ندارد. همچنین، مقیاس جدید علاوه بر گویه
شدن مستقیم و غیرمستقیم در )، شامل هشت گویه دیگر است که شامل قربانی2010همکاران، 

شدن مستقیم شامل حملات مستقیم (کسی به من توهین کرد یا . قربانیشودیفضاي مجازي م
ها شخصی من را از گروه( ام کرد) و یا رفتارهاي اجتماعیهاي اجتماعی مسخرهشبکهدر 

شدن غیرمستقیم در فضاي مجازي حذف کرد تا من هیچ دوستی نداشته باشم) است. قربانی
هایم را هایی از من ساخته و یا عکسشامل رفتارهایی مانند دستکاري تصاویر (شخصی فیلم

                                                                                                                   
1. denigration 
2. betrayal 
3. social exclusion 
4. cyberstalking 
5. happy slapping 
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ام در اینترنت پروفایلی کاذب با اطلاعات شخصی یت (شخصی)، سرقت هوهدستکاري کرد
طوري که به ههاي اجتماعی تغییر دادکردن (شخصی رمز عبورم را در شبکه) و یا هکهساخت
نتایج ) 2019ها دسترسی داشته باشم) است. در پژوهش بوئلگا و همکاران (توانم به آننمی

نمونه  شدن در فضاي مجازي دریاس قربانیمقعاملی  تحلیل عاملی تأییدي از ساختار دو
در بررسی روایی سازه، همبستگی  .حمایت کردطور تجربی به ساله 16تا  12آموزان دانش

شدن توسط همسالان (مینراد و جوزف، مقیاس قربانی با شدن در فضاي مجازيقربانیمقیاس 
نوجوان -یاس ارتباط والدو مق )1999گارسیا و موسیتو، ( )، مقیاس چندبعدي خودپنداره2000

 دار باکه نتایج حاکی از رابطه مثبت و معنی بررسی شد) 2005(استیوز، موسیتو و هررو، 
و  28/0( 1آمیزو زیرمقیاس ارتباط توهین) r=42/0( شدن توسط همسالانقربانیمقیاس 

23/0r=ندبعدي چ هايدار با مقیاسرابطه منفی و معنیو نوجوان -) در مقیاس ارتباط والد
-در مقیاس ارتباط والد )r=-18/0و  -19/0( 2و زیرمقیاس ارتباط باز )-21/0خودپنداره (

گویه و  18با  آموزاندانشنتایج این پژوهش نشان داد این مقیاس در گروه نمونه بود.  نوجوان
سنجی و روشی کارآمد و از لحاظ روان بارا  شدن در فضاي مجازيهاي قربانیشیوهعامل،  دو

 سنجد.دار میینظري دقیق و معن
-تأثیرات بافتی را بر فرایند رشد دخیل می، )1977(برنربرونفن شناختیبوم زیستنظریه 

و کند روابط رشد می اي ازگیرد که در سیستم پیچیدهنظر می صورتی در شخص را بهداند و 
به این ترتیب،  .ارندگذمی اثر ويبر چندین سطح از محیط در نتیجه تعاملات مستمر با فرد 

اساس نظریه فظ و خطرساز براي تحول هستند. براین سطوح دربرگیرنده عوامل بالقوه محا
-شدن در فضاي مجازي احتمالاً در نتیجه تعامل بین عوامل درونشناختی، قربانیبومزیست

ن و لستر، یابد (کراس، بارنز، پاپاگئورگیو، هادو، هیرو تداوم می داده رخفردي فردي و بین
، نوجوانانی که ). در سطح ریزسیستم2015؛ سوئیرر و هیمل، 2016؛ فولچنج و فورلانگ، 2015

، دوستی ندارند یا دوستان شوندیخجالتی و منزوي اند و در تعاملات اجتماعی دچار مشکل م

                                                                                                                   
1. open communication 
2. offensive communication 
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-هاي فضاي مجازي میکنند به احتمال زیاد قربانی زورگوییکمی دارند و احساس تنهایی می

). 2015، اولیوا، لاراناگا و یوبرو-ناوارو، روییز؛ 2015گارسیا، پرز، گنزالز و پرز، -شوند (آلاوز
هاي خانواده مانند روابط ضعیف گیشدن در فضاي مجازي با ویژسیستم، قربانیدر سطح میان

فرزند، عدم حمایت هیجانی والدین، نظارت کم و ضعیف والدین و انسجام و صمیمیت -والد
؛ ناوارو و همکاران، 2016باراُن و همکاران، -ك میان اعضاي خانواده همراه است (اورتگااند

جو مدرسه و ارتباط نیز عواملی مانند  سیستم). در سطح برون2016، بوئلگا و همکاران، 2015
 ).2014تأثیرگذارند (کووالسکی، با همسالان در مواجهه با زورگویی در فضایی مجازي 

عنوان بخشی از یک سیستمی خانواده، رفتارهاي اعضاي خانواده به بر اساس نظریه
ها تأثیرگذار است (برودریک، سیستم بر وضعیت روانی و رفتارهاي سایر اعضا یا زیرسیستم

اند روابط مثبت ها نشان داده). پژوهش1393فرد، ؛ به نقل از ناهیدپور، خسروي و خاقانی1990
عنوان عوامل محافظ در برابر استفاده ها بههاي آنلاین آنز فعالیتوالدین با نوجوانان و آگاهی ا

کنند. در گونه درباره آن و انزواي اجتماعی عمل میساز از فضاي مجازي، افکار وسواسمشکل
باعث  ،نوجوانان يو فرد یاجتماعمقابله کاهش منابع با  یخانوادگ هايجو منفی محیط مقابل
شود یمدر فضاي مجازي و ارعاب توسط همسالان  يبرابر بدرفتار درها آن شتریب يریپذبیآس
) 2009وانگ، ایانوتی و ناسل ( .)2015؛ ناوارو و همکاران، 2013ولک،  و سامارا لریا،(

ها و آموزش هاي آندریافتند روابط مثبت والدین با نوجوانان همراه با درك مشکلات و نگرانی
شود، در جلوگیري س بهتر در هنگام ناراحتی و مشکل میهایی که منجر به ایجاد احسامهارت

) نشان 2016بوئلگا و همکاران ( ها با زورگویی در فضاي مجازي تأثیرگذار است.از مواجهه آن
-ضعیف گزارش می لحاظ عاطفیبهخود را  یکه روابط خانوادگ یدسته از نوجوانان آن ندداد

 نشانیها با والدروابط آن اي کهگونهبهکل دارند خود مش نیارتباط با والد يدر برقرارکنند و 
. رندیگیقرار م هاي فضاي مجازيزورگوییدر معرض  شتریطرد است، ب ای یتفاوتیب همراه با

) ارتباط اجتنابی با مادر در مورد سه گروه از قربانیان نوجوان در 2016در پژوهش لارانگا (
بررسی قرار گرفت که نتایج نشان داد ارتباط فضاي مجازي (گهگاهی، شدید و روزانه) مورد 

دار دارد. صورت گهگاهی در فضاي مجازي رابطه معنیشدن بهاجتنابی با مادر با قربانی
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شدن شدید در فضاي مجازي آمیز با قربانیهمچنین، اشکال منفی ارتباط مانند روابط توهین
دیدگی روزانه بود. بر این رابر بزهکه روابط باز عامل محافظ بالقوه در بهمراه بود در حالی

اساس، روابط خانوادگی قربانیان فضاي مجازي همراه با الگوهاي ارتباطی ضعیف، منفی، 
شدن آنلاین را تشدید نماید (بوئلگا آمیز با والدین ممکن است میزان قربانیاجتنابی و تعارض

، کیسرس، هوك، هیل و دیک، برانجی؛ ون2016؛ لاراناگا و همکاران، 2016و همکاران، 
ها به راحتی توانند با آنکه والدین حامی و در دسترس اند و فرزندان می). زمانی2013میوس، 

هاي مرتبط با سلامتی شدن در فضاي مجازي و میزان شکایتارتباط برقرار کنند، تدوام قربانی
). روابط مثبت و 2011؛ ویلیامز و مرتن، 2015وال، یابد (فرید، لیندستروم و روسکاهش می
وگوي والدین را با فرزندان در مورد مخاطرات فضاي مجازي نوجوان، امکان گفت-باز والد

دنبال دارد (مش، شدن و زورگویی کمتر را بهسازد که این امر در نهایت قربانیفراهم می
دلانه ). به این ترتیب، الگوي روابط خانوادگی همراه با جو مثبت و روابط باز و هم2009
کنند شدن در فضاي مجازي عمل میعنوان عوامل محافظ در برابر قربانینوجوان به-والد

-؛ اورتگا2015؛ ناوارو و همکاران، 2015؛ کراس، لستر و بارنز، 2016(بوئلگا و همکاران، 
 ).2016باراُن و همکاران، 

تی توسط شدن سنشدن در فضاي مجازي با قربانیها ارتباط قربانیهمچنین پژوهش
دروپ و ؛ واس2010؛ توکوناگا، 2008(هندوجا و پاچین،  اندکردهتایید  را همسالان در مدرسه

باراُن و -؛ اورتگا2017؛ آلونسو و رومرو، 2014؛ کووالسکی و همکاران، 2014برادشاو، 
شدن توسط همسالان ) قربانی2019؛ بوئلگا و همکاران، 2018؛ کاوا و بوئلگا، 2017همکاران، 

هاي مدرسه است که در دوره راهنمایی به ترین معضلات در سالاي شایع و یکی از مهمپدیده
شدن توسط همسالان عبارت است از  ). قربانی2004رسد (یانگ و سوئیتینگ، اوج خود می

مواجهه مکرر، منظم و هدفمند شخص با آسیب و ناراحتی و سوءاستفاده از قدرت از سوي 
) 2000). مینراد و جوزف (1993. الویس(طی یک دوره زمانی یک یا چند همسال در

شدن برشمردند: قربانی جسمی که شدن توسط همسالان را در قالب چهار شیوه قربانیقربانی
هاي جسمی مانند مشت و لگد است؛ قربانی کلامی که رفتارهایی مانند بیانگر مواجهه با آسیب
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گیرد؛ دستکاري اجتماعی که به انیان را دربرمیزدن یا تحقیر و تمسخر قرببه اسم بد صدا
رفتارهاي اجتماعی منفی از سوي برخی از افراد براي تحریک دیگران علیه فرد اشاره دارد و 
حمله به دارایی و متعلقات که شامل مواردي مانند خسارت یا سرقت اموال است. همچنین، 

اي شدن آشکار و رابطه، قربانیتوان به دو شکل اساسیشدن توسط همسالان را میقربانی
؛ کریک و 2003وارنر، -؛ استورچ، براسارد و ماسیا1998بندي کرد (کریک و بیگبی، طبقه

شدن است که حملات جسمی یا تهدید اي از قربانیشدن آشکار شیوه). قربانی2009گراتپیتر، 
ي هیجانی قربانی و که شامل دستکار ايشدن رابطهگیرد و قربانیبه آسیب جسمی را دربرمی

 به قربانی است. زدن روانی استفاده از نیروهاي اجتماعی براي  آسیب
 شدنقربانی تجربه: دارد وجود کلیدواژه سه ،همسالان شدنقربانی پژوهشی ادبیات در
 شدنقربانی پیامدهاي و است مرتبط منفی هايسازگاري برخی با شدنقربانی است؛ شایع بسیار
-) در بررسی ویژگی2008هندوجا و پاچین (). 2015 کورت،وایلان و دوگالمک( است پایدار

هاي قربانیان زورگویی و افراد زورگو در فضاي مجازي نشان دادند مهارت استفاده از رایانه و 
شدن و زورگویی در فضاي مجازي وجو در اینترنت با قربانیشده براي جستزمان صرف

ویی در فضاي مجازي با مشکلات مدرسه مانند زورگویی مرتبط است. همچنین، تجربه زورگ
اي که نوجوانانی که در شش ماه گونهسنتی، رفتار تهاجمی و مصرف مواد همراه بوده است به

بردند، دو و نیم برابر بیشتر زورگویی در فضاي گذشته از مواجهه با زورگویی سنتی رنج می
ت نوجوانان در مدرسه به فضاي مجازي . بر این اساس، مشکلاکردندتجربه میمجازي را 

 ) که با آسیب2014؛ کووالسکی و همکاران، 2010یابد (توکوناگا، شده و در آن ادامه میمنتقل
شناختی و جسمی روان بهزیستی تحصیلی (عملکرد ضعیف تحصیلی)، عملکرد به پایدار

ودکارآمدي، (اضطراب، افسردگی، افکار خودکشی، استرس پس از سانحه، سطح پایین خ
سردرد، اختلالات خواب  خودپنداره منفی و خود را سزاوار سوءاستفاده دانستن، ضعف اشتها،

اجتماعی (طرد از سوي معلم و همسالان، بیزاري از مدرسه و همسالان و ...)  سازگاري و ...) و
گ، ؛ وان2010؛ بولتون، اسمیت و کوي، 2007مورتون، -(نانسل، هاینی و سیمونز است همراه
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؛ 2014؛ جینی، پوزولی، لنزي و وینو، 2011؛ اسویرر و اسپلاگ، 2012ایانوتی و لوك، 
 ).2015کورت، دوگال و وایلانمک

) با هدف بررسی همپوشانی زورگویی 2014دروپ و برادشاو (در پژوهشی که واس
وز و آماي) با زورگویی در فضاي مجازي و روابط سطح دانشسنتی (فیزیکی، کلامی و رابطه

مدرسه در قربانیان فضاي مجازي در مقایسه با قربانیان سنتی در میان نوجوانان کلاس نهم تا 
-از جوانان در ماه گذشته قربانی هر نوع زورگویی بوده %23دوازدهم انجام دادند، دریافتند که 

ابل توجه آن گرفته بودند. نکته ق از این قربانیان مورد آزار و اذیت اینترنتی قرار %6/25اند و 
از قربانیان زورگویی در فضاي مجازي، صرفاً زورگویی در فضاي مجازي  %6/4است که فقط 

دهد، هایی که در بستر فناوري رخ میبودند. این بدان معناست که زورگوییرا گزارش کرده
) 2015. پژوهش میشل و جونز (افتنداتفاق می تقریباً همیشه در شرایط سنتی زورگویی نیز

تر از زورگویی سنتی است و رویدادهایی که کنندهان داد زورگویی آنلاین ناراحتنش
دربرگیرنده عناصر زورگویی به هر دو صورت شخصی و آنلاین است، بیشترین میزان ناراحتی 

ن است ناشی از خود فناوري نباشد و شاید کنند. این میزان ناراحتی ممکو استرس را ایجاد می
و ماهیت ارتباط بین قربانی و عامل زورگویی باعث ایجاد ناراحتی و  بودنشدت، خصمانه

با هدف بررسی ارتباط بین زورگویی پژوهشی ) 2017استرس شده باشد. آلونسو و رومرو (
نتایج حاکی از  انجام دادند که ساله 19تا  12سنتی و زورگویی در فضاي مجازي در نوجوانان 

-رنجوري، گشودگی و توافقدر فضاي مجازي، روان رخدادي زورگویی سنتی و زورگوییهم

هاي ) در بررسی ویژگی2018کاوا و بوئلگا (نتایج پژوهش پذیري بیشتر در قربانیان بود. 
 15تا  11در نوجوانان دختر و پسر  1شدن در مدرسه توسط همسالانسنجی مقیاس قربانیروان
شدن پوشانی قربانیاي) و همرابطه ساختار سه عاملی مقیاس (جسمی، کلامی وحاکی از ساله 

 شدن در فضاي مجازي بود.شکل سنتی و قربانیدر مدرسه به

                                                                                                                   
1. Peer School Victimization Scale (VE-I) 
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فضاي در شدن هاي جدید قربانیشیوهبیانگر ها ر این اساس، از یک سو نتایج پژوهشب
خلاء موجود در ادبیات از سوي دیگر و  ویژه در میان گروه سنی نوجوان استبه مجازي

-شدن و بزهقربانی بارهمند به پژوهش دردر میان پژوهشگران ایرانی علاقه هپژوهشی این حوز

این سازه و در نتیجه  ، ضرورت دسترسی به ابزاري براي سنجشدیدگی در فضاي مجازي
-هاي مختلف مشارکترا میان گروه هاطراحی مداخلات پیشگیرانه و ارزیابی موفقیت آن

پژوهش  رو،از این. سازدناپذیر، آشکار میهشی اجتنابکنندگان ایرانی، به عنوان اولویت پژو
-در دانش شدن در فضاي مجازيقربانی سنجی مقیاسحاضر با هدف بررسی کفایت روان

شدن در فضاي قربانیبراي مقیاس را  هاي هنجاري اولیهداده است در صدد دختر آموزان
که آیا نمرات نماید تعیین د و را بررسی کن ساختار عاملی مقیاس مذکورمجازي فراهم آورد، 

شدن نوجوان و قربانی-هاي ارتباط والدنمرات مقیاسبا  شدن در فضاي مجازيقربانیمقیاس 
 دختر رابطه دارد؟ آموزاندر دانش توسط همسالان

 پژوهش روش
. جامعه است پژوهش حاضر توصیفی از نوع همبستگی است که بر ماتریس کواریانس مبتنی

نفر از  326شهر تهران بودند. نمونه مورد بررسی  آموزانش، کلیه دانشآماري این پژوه
و میانگین سنی  )سال 18تا  12(با دامنه سنی اول و دوم  دوره متوسطه دختر آموزاندانش

گلوله برفی گیري روش نمونه بودند که با استفاده از) 48/1(و انحراف معیار  )سال72/16(
هاي اولیه براي نمونه هااجراي پژوهش، نشانی اینترنتی مقیاسمنظور بهانتخاب شدند.  مجازي

ها نیز براي نوجوانان دیگر ارسال کردند و این زنجیره تا تکمیل نمونه ادامه ارسال شد و آن
صورت ناشناس ارسال ها بهبودن و قابلیت اعتماد دادهها براي اطمینان از محرمانهابزاریافت. 

از نوجوانان به  هنفر 30اي سنجی ابزارهاي پژوهش نمونهروان هايشدند. براي بررسی ویژگی
صورت مقدماتی در میان گیري در دسترس انتخاب شدند و ابزارهاي پژوهش بهروش نمونه

 ها اجرا شد.آن
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شدن در فضاي مجازي (بوئلگا و مقیاس قربانی :1شدن در فضاي مجازيقربانیمقیاس 
شدن نوجوانان با تلفن هوشمند و اینترنت است س قربانی) اقتباس از مقیا2019همکاران، 

 8هاي موجود در مقیاس اصلی، شامل ) که علاوه بر گویه2012، 2010(بوئلگا و همکاران، 
شدن در فضاي مجازي ابزار خودگزارشی است گویه دیگر است. بر این اساس، مقیاس قربانی

شده از بندياي لیکرت درجهگویه 5یاس ها بر روي مقگویه تشکیل شده است. پاسخ 18که از 
شدن در فضاي شوند. این مقیاس، تجربه قربانیبار) نشان داده می 10(بیش از  5(هرگز) تا  1

کند و دربرگیرنده دو زیرمقیاس در گیري میماه گذشته اندازه 12مجازي توسط نوجوانان را در 
 8مستقیم ( شدندر قالب قربانی هاي فضاي مجازياستفاده از تلفن هوشمند است: خشونت

بوئلگا و نتایج تحلیل عاملی تأییدي در پژوهش (گویه).  10شدن غیرمستقیم (قربانی و گویه)
حمایت طور تجربی آموزان بهدر نمونه دانشعاملی مقیاس دو ساختار از )، 2019همکاران، 

مطالعه در ) و a=88/0به روش همسانی درونی (اعتبار مقیاس همچنین در این پژوهش  .کرد
تعیین براي . به دست آمد) a=85/0ساله انجام شد، ( 18تا  12نوجوان  30مقدماتی که بر روي 

نفر نوجوان درخواست شد که درباره سهولت تکمیل  10، از شدهنسخه ترجمهروایی صوري 
 ند.نظر نمایها اظهاربودن سبک نگارشی گویه، دستور زبان و املاي کلمات و شفافمقیاس

همچنین، روایی صوري مقیاس و تطابق فرهنگی آن پس از ارزیابی توسط چندین متخصص 
) CVR( نسبت روایی محتوا از در بررسی روایی محتوا در این حوزه مورد تأیید قرار گرفت.

اي گویهبر اساس طیف سه  را هر گویه، نفر از متخصصان 14 استفاده شد که براي تعیین آن
ارزش  .کردند، مفید است اما ضروري نیست، ضرورتی ندارد) بررسی (ضروري است لیکرت

) 51/0اعداد بالاتر از ( و محتوا محاسبه و با جدول لاوشه انطباق داده شد ییعددي نسبت روا
) بودند که از عدد جدول 54/0ها مساوي یا بزرگتر از (. تمامی سؤالندمورد قبول واقع شد
و مهم در این ابزار  وريهاي ضراز آن است که سؤال . نتایج حاکیندلاوشه بزرگتر بود

                                                                                                                   
1. Cyber-Victimization Scale 
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-هاي رواننوجوان، ویژگی 30در میان  مقیاسسپس با اجراي مقدماتی  ند.اهکارگرفته شدبه

 .سنجی این ابزار تعیین و پس از تصحیح، براي اجراي نهایی آماده شد
؛ 1982لسون، نوجوان (بارنز و او-مقیاس ارتباط والد: 1نوجوان-مقیاس ارتباط والد

) ابزار خودگزارشی است. این مقیاس شامل دو نسخه مرتبط با والد و 2007اقتباس از پورسل، 
اي گویه 5ها بر روي مقیاس گویه تشکیل شده است. پاسخ 20نوجوان است که هر یک از 

سخه شوند. ن(کاملاً موافقم) نشان داده می 5(کاملاً مخالفم) تا  1از  و بندي شدهلیکرت درجه
گیري این مقیاس ادراك نوجوانان را از پیوندهاي عاطفی و ارتباطی با والدین اندازهنوجوان 

-گویه) و ارتباط بی 10با والدین ( 2کند. این مقیاس متشکل از دو زیرمقیاس ارتباط بازمی

اعتبار مقیاس به روش ) 1982گویه) است. در مطالعه بارنز و اولسون ( 10با والدین ( 3دردسر
دردسر ) و براي زیرمقیاس ارتباط بیa=87/0همسانی درونی براي زیرمقیاس ارتباط باز (

)78/0=a ( و)80/0-92/0=a) 73/0) (2007) و در پژوهش پورسل=aدر  دست آمد.) به
روایی صوري و محتواي  ) به دست آمد. a=94/0پژوهش حاضر همسانی درونی مقیاس (

از ارزیابی توسط چندین متخصص در این حوزه، مورد نسخه ترجمه شده این مقیاس نیز پس 
نوجوان براي ارزیابی روایی واگراي -در مطالعه حاضر از مقیاس ارتباط والد تأیید قرار گرفت.

 شدن در فضاي مجازي استفاده شد. مقیاس قربانی

(جوزف و  شدن توسط همسالانمقیاس قربانی :4شدن توسط همسالانقربانیمقیاس 
) ساخته 2000جوزف (عنوان ابزار خودگزارشی، بر اساس مقیاس مینراد و ) به2018استاکتون، 

شدن جسمی، کلامی، زیرمقیاس قربانی 4گویه و  16شامل شد. نسخه اولیه این مقیاس  
دستکاري اجتماعی و حمله به دارایی بود. این مقیاس بر اساس پژوهش جوزف و استاکتون 

گویه  24) به 2015؛ بتس، هوستون و استیر، 2014و سوئیفت،  ؛ اقتباس از مورو، هوبارد2018(

                                                                                                                   
1. The Parent-Adolescent Communication Scale (PACS) 
2. open communication 
3. problem-free communication 
4. The Multidimensional Peer Victimization Scale 
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شدن الکترونیکی و طرد زیر مقیاس قربانی 2گویه و  10زیرمقیاس تغییر یافت که  6و 
 5ها به این ابزار بر روي مقیاس گویه). پاسخ 4اجتماعی به آن اضافه شد (هر زیرمقیاس 

شوند. این بار) نشان داده می(بیش از یک 2(هرگز) تا  0 بندي شده ازاي لیکرت درجهگویه
صورت مستقیم یا غیرمستقیم که نوجوانان در مدرسه بهکند هایی را ارزیابی میمقیاس موقعیت

در مطالعه مینراد و جوزف  ).2000(مینراد و جوزف، شوند. دست همسالانشان قربانی میبه
)، a=85/0( قربانی جسمی قیاسبه روش همسانی درونی براي زیرم اعتبار مقیاس) 2000(

) و براي زیرمقیاس حمله به دارایی a=77/0)، دستکاري اجتماعی (a=75/0قربانی کلامی (
)73/0=a ( و) 80/0) (2018در پژوهش مینراد و استاکتون≥ aدر پژوهش  دست آمد.) به

نسخه و محتواي روایی صوري و  به دست آمد) a=86/0حاضر همسانی درونی مقیاس (
مه شده این مقیاس نیز پس از ارزیابی توسط چندین متخصص در این حوزه، مورد تأیید ترج

براي ارزیابی روایی شدن توسط همسالان مقیاس قربانیحاضر از  مطالعهدر  قرار گرفت.
 استفاده شد. شدن در فضاي مجازي ي مقیاس قربانیهمگرا

شدن در فضاي مجازي نیقرباسازي نسخه فارسی مقیاس منظور آمادهبهروش اجرا: 
 نسخه انگلیسی آن ،) از روش ترجمه مجدد استفاده شد. بنابراین2019، بوئلگا و همکاران(

ارزي به زبان فارسی ترجمه شد. براي این منظور، با هدف حفظ همآموزان براي نمونه دانش
انده شدند. زبانی و مفهومی، نسخه فارسی به کمک یک فرد دو زبانه دیگر به انگلیسی برگرد

هاي انگلیسی بحث کردند و از طریق در ادامه، دو مترجم درباره تفاوت موجود بین نسخه
ها به حداقل ممکن کاهش یافت. بر این اساس، ترادف معنایی فرایند مرور مکرر، این تفاوت

ن روایی انسخه ترجمه شده با نسخه اصلی به دقت بررسی شد. در نهایت، چند نفر از متخصص
 را مطالعه و تأیید کردند. مقیاسمحتوا و تطابق فرهنگی این و  صوري

سنجی یعنی همسانی درونی و روایی همگرا و واگراي هاي رواندر این پژوهش، ویژگی
ارتباط هاي آن با مقیاسابعاد از طریق بررسی همبستگی شدن در فضاي مجازي قربانیمقیاس 

لی اکتشافی و تحلیل ز دو طریق تحلیل عام، اشدن توسط همسالاننوجوان و قربانی-والد
الگوي  ترینبرازندهساخت عاملی آن مورد بررسی قرار گرفت و  و برآورد عاملی تأییدي
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ها بر پایه نظریه کلاسیک تست انجام شد. ابقا یا حذف مواد عاملی معرفی گشت. تحلیل داده
این مطالعه براي استفاده هاي آماري تحلیل عاملی صورت گرفت. در مقیاس به اتکاي مشخصه

از تحلیل عامل تأییدي از روش حداکثر احتمال براي برآورد الگو و همسو با پیشنهاد هو و 
 )،2χمنظور ارائه یک ارزیابی جامع از برازش الگو از شاخص مجذور خی (به )1999(بنتلر 

 )، شاخصCFIاي (شاخص برازش مقایسه ،)df2χ/(شاخص مجذور خی بر درجه آزادي 
) و خطاي ریشه مجذور AGFI)، شاخص نیکویی برازش انطباقی (GFIنیکویی برازش (
 ) استفاده شد.RMSEAمیانگین تقریب (

 ي پژوهشهایافته
) نشان داد که a=93/0( شدن در فضاي مجازيقربانیآلفاي مقیاس در پژوهش حاضر، ضریب

شدن در قربانیاملی مقیاس منظور توصیف ساختار ع. بهاسترا دارلازم این مقیاس اعتبار 
از روش ) 2019همسو با مطالعه (بوئلگا و همکاران، دختر،  آموزاندر دانش فضاي مجازي

تحلیل عاملی اکتشافی استفاده شد. قبل از انجام تحلیل عاملی اکتشافی، اندازه شاخص کفایت 
کرویت بارتلت  و آزمون )85/0(برابر با که  شد محاسبه برداري کایزر، میر و الکیننمونه

)001/0<p، 04/1694=2χدهد نمونه و ماتریس همبستگی براي این ) به دست آمد که نشان می
 تحلیل مناسب بودند. 

دو براي ساختار  PCبا اجراي روش  شدن در فضاي مجازيقربانیهاي آماري مقیاس مشخصه. 1 جدول
 عاملی

درصد  ویژه ارزش عامل                                         
 واریانس

درصد 
 تراکمی

 
 
 
 
 

شدن در فضاي قربانی
 مجازي

شدن مستقیم در فضاي قربانی
 مجازي

19/9  06/51  06/51  

شدن غیرمستقیم در قربانی
 فضاي مجازي

72/4  25/26  31/77  
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شدن ، قربانیمقیاس عاملیدو ساختار   )1در جدول ( نتایج تحلیل عاملی اکتشافی
ترین مناسب کرد. را تایید شدن غیرمستقیم در فضاي مجازيازي و قربانیمستقیم در فضاي مج

هاي هاي ویژه و درصد واریانس تبیین شده، با روش مؤلفهها با در نظر گرفتن ارزشعامل
 اصلی و چرخش واریماکس استخراج شدند.

 
 

هاي ان اشتراك گویههاي توصیفی میانگین و انحراف استاندارد، بارهاي عاملی و میزاندازه. 2 جدول

 شدن در فضاي مجازيقربانی

اشتراك بارعاملی M SD گویه

    شدن مستقیم در فضاي مجازيقربانی
هاي اجتماعی (واتساپ، تلگرام و ...) با ها و گروه. شخصی در شبکه1

 توهین و تمسخر سعی داشت واقعاً به من آسیب برساند.
33/1  68/0  66/0  78/0  

کرد تا آزارم دهد و زد و قطع میموبایلم زنگ می . شخصی مدام به2
 یا بترساند.

44/1  90/0  60/0  71/0  

هاي ها یا گروهدر شبکه را ام. شخصی رازها و مسایل شخصی4
 اجتماعی (واتساپ، تلگرام و ...) فاش کرد.

16/1  47/0  55/0  67/0  

هاي وهها یا گرهایی که در شبکهها و فیلمها، عکسشخصی با پیام .11
(واتساپ، تلگرام و ...) گذاشتم من را مورد انتقاد یا تمسخر  یاجتماع

 قرار داد.

40/1  89/0  77/0 79/0 

هاي یا گروه هاها یا چیزهایی را که من در شبکه. شخصی پیام13
اجتماعی به اشتراك گذاشتم نادیده گرفت و به آن پاسخ نداد، فقط 

 .که احساس بدي داشته باشمبراي این

44/1  03/1  88/0 86/0 

هاي اجتماعی با توهین یا طعنه سعی ها و شبکه. شخصی در گروه14
 ندازد.بیراه ام کند و بحث و جدل کرد عصبانی

34/1  86/0  80/0 83/0 

30/1هاي اجتماعی حذف کرد تا هیچ دوستی . شخصی من را از گروه15  79/0  77/0 77/0 
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 نداشته باشم.
 ندازدبیر آمیز برایم فرستاد تا من را به دردسعنههاي ط. شخصی پیام18

 و یا آزارم دهد.
22/1  57/0  72/0 73/0 

     شدن غیرمستقیم در فضاي مجازيقربانی

. شخصی تهدیدم کرد تا در اینترنت یا موبایلم کاري را انجام دهم 3
دادن، انجام که مایل به انجام آن نبودم (مثلاً گرفتن فیلم از خودم، پول

 کارهاي بد).

20/1  50/0  57/0 76/0 

هایی از من ساخت و یا ام کند فیلم. شخصی براي اینکه مسخره5
هاي اجتماعی ها را در شبکههایم را دستکاري کرد و آنعکس

 .بارگذاري یا پخش کرد

08/1  27/0  74/0 77/0 

توانستم هایم وارد شد و من نمی. شخصی به پروفایل یا حساب6
 ر را بگیرم.جلوي این کا

13/1  47/0  66/0 74/0 

زنم یا کارهاي هاي بدي می. شخصی ادعا کرد که در اینترنت حرف7
 دهم.بدي انجام می

17/1  46/0  62/0 84/0 

ام کند و یا از من . شخصی عمداً وبسایت یا گروه ساخت تا مسخره8

 .در مقابل بقیه انتقاد نماید
12/1  36/0  81/0 83/0 

موبایلم را در اینترنت قرار داد و چیزهاي بد یا . شخصی شماره 9
ام گفت تا بقیه براي آن چیزهاي بد با من تماس بگیرند و غلطی درباره

 .ندازندیمن را به دردسر ب

12/1  44/0  87/0 81/0 

. شخصی موبایلم را گرفت و با آن براي دیگران عکس، فیلم و پیام10
 ندازد.بی دار فرستاد تا من را به دردسرهاي معنی

11/1  45/0  82/0 79/0 

هایی از من ساخت و یا ام کند فیلم. شخصی براي اینکه مسخره11
هاي اجتماعی ها را در شبکههایم را دستکاري کرد و آنعکس

40/1  89/0  77/0 78/0 
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 .بارگذاري یا منتشر کرد

هایم و یا بیان انجام کارهاي بد توسط شخصی براي جعل حرف. 12
 ام ساخت.یلی جعلی در اینترنت با اطلاعات شخصیمن، پروفا

10/1  40/0  84/0 78/0 

دزدید و  را امهاي شخصییا مکالمه هاها، فیلمشخصی عکس. 16
 .ها را براي دیگران فرستادآن

21/1  68/0  51/0 59/0 

هاي اجتماعی را تغییر داد تا من . شخصی رمز ورودم به شبکه17
 یدا کنم.ها دسترسی پنتوانم به آن

08/1  36/0  89/0 85/0 

 

 

 

 

 

 

 

 

شدن قربانیهاي مقیاس هاي توصیفی میانگین و انحراف استاندارد گویهاندازه )2(جدول 
ها به کمک تحلیل در مطالعه حاضر، قبل از تحلیل داده دهد.را نشان می در فضاي مجازي

-مفروضه) 2006گوارینو ( ) و میرز، گامست و2005کلاین ( عاملی تأییدي، همسو با پیشنهاد

هاي بهنجاري تک متغیري به کمک برآورد مقادیر چولگی و کشیدگی بهنجاري چندمتغیري و 
هاي گمشده به کمک روش بیشینه انتظار مقادیر پرت از طریق روش فاصله ماهالانوبیس و داده

هدف آزمون ) با 2019( بوئلگا و همکارانآزمون و تأیید شدند. در ادامه، همسو با مطالعه 
عامل  دوشدن در فضاي مجازي مشتمل بر برازندگی الگوي ساختاري مفروض مقیاس قربانی

دختر ایرانی، از روش آماري تحلیل عاملی تأییدي  آموزانهاي مشاهده در نمونه دانشبا داده
رم استفاده شد. به بیان دیگر، در این مطالعه، به کمک تحلیل عاملی تأییدي و با استفاده از ن

 عاملی مفروض آزمون شد. دوالگوي  ،آموسافزار 
عاملی  دوایرانی از ساختار  آموزاننتایج روش تحلیل عاملی تأییدي در نمونه دانش

عاملی براي هر یک دو هاي برازش الگوي . نتایج مربوط به شاخصحمایت کردطور تجربی به
شاخص )، 2χر خی (مجذو شامل شاخص) 1999هو و بنتلر، (هاي پیشنهادي از شاخص

)، شاخص نیکویی CFIاي (شاخص برازش مقایسه، )df2χ/(مجذور خی بر درجه آزادي 
) و خطاي ریشه مجذور میانگین AGFI)، شاخص نیکویی برازش انطباقی (GFIبرازش (
 به دست آمد. )08/0و  86/0، 89/0، 91/0 ،16/3  ،51/423() برابر با RMSEAتقریب (
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 شدن توسط همسالانقربانیبا ابعاد شدن در فضاي مجازي قربانیس همبستگی ابعاد ماتری. 3 جدول
 

 

P<0/01** 

شدن توسط قربانیبا  این مقیاس میاندار ، همبستگی مثبت و معنی)3(در جدول 
منظور بررسی به.است شدن در فضاي مجازيقربانیمقیاس ي روایی همگرابیانگر  همسالان

شدن در فضاي قربانی، همبستگی بین ابعاد مجازي فضايشدن در قربانیروایی سازه مقیاس 
 .شد آوردهنوجوان -شدن توسط همسالان و ارتباط والدقربانی با مجازي

 نوجوان-ارتباط والدبا ابعاد شدن در فضاي مجازي قربانیماتریس همبستگی ابعاد . 4 جدول
 

 

P<0/01** 

با شدن در فضاي مجازي مقیاس قربانی دار اما ضعیفمعنی ، همبستگی)4(در جدول 
را  شدن در فضاي مجازيقربانیمقیاس  يطور تجربی روایی واگرا، بهنوجوان-ارتباط والد

براي تعیین پایایی مرکب و متوسط واریانس استخراجی  در نهایت، در این مطالعه کرد.تایید 
و  CRهاي آموزان دختر، شاخصشدن در فضاي مجازي در دانشنسخه فارسی مقیاس قربانی

AVE شدن مستقیم و غیرمستقیم به ترتیب هاي قربانیمقیاسمحاسبه شد که براي خرده
)89/0CR= ،52/0AVE= 93/0 وCR= ،55/0AVE=دست آمد. با توجه به اینکه براي ) به

قربانی  عامل                    
 فیزیکی

قربانی 
 کلامی

قربانی 
 اجتماعی

حمله به 
 دارایی

قربانی 
 الکترونیکی

طرد 
 اجتماعی

شدن قربانی
در فضاي 

 مجازي

 **0/68 **0/53 **0/41 **0/68 **0/57 **0/20 مستقیم
 **0/48 **0/54 **0/44 **0/58 **0/50 **0/21غیرمستقیم 

-بیارتباط  ارتباط باز عامل                                         

 دردسر
 

 
 
 
 
 

شدن در فضاي قربانی
 مجازي

  **0/31 **0/45- مستقیم
  **0/22 **0/40- غیرمستقیم
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CRهر یک از ابعاد  AVE  5/0وAVE ها از روایی مقیاستوان گفت خردهاست، می
 همگرا برخوردارند. 

 گیريبحث و نتیجه
هاي جدید زورگویی در فضاي مجازي و پیامدهاي جدي تغییرات سریع فناوري همراه با شیوه

 ؛2016باراُن و همکاران، -(اورتگا شناختی و سازگاري اجتماعی قربانیانی روانآن براي بهزیست
روز و معتبر را که امکان کارگیري ابزارهاي به) طراحی و به2018و همکاران،  نوسنتینی
پژوهش حاضر با هدف آزمون کفایت نماید. گیري مناسب آن را فراهم سازد، ضروري میاندازه
ایرانی انجام دختر  آموزاناز دانش ايشدن در فضاي مجازي در نمونهنیقرباسنجی مقیاس روان
و  2012،  2010مطالعات (بوئلگا و همکاران،  جیهمسو با نتاهاي مطالعه حاضر، یافته شد.

شدن مستقیم و شامل قربانی ی) از ساختار دو عامل2016؛ آنتونیادو و همکاران، 2019
) %31/77که در مجموع ( کرد تیحما یطور تجربازي، بهشدن غیرمستقیم در فضاي مجقربانی

شدن مستقیم در فضاي مجازي به زورگویی کلامی (توهین کنند؛ قربانیاز واریانس را تبیین می
هاي آنلاین) اشاره محرومیت اجتماعی از گروهها) و زورگویی اجتماعی (ها و یا گروهدر فروم

هایی مانند ایجاد مشخصات نادرست مجازي به شیوهشدن غیرمستقیم در فضاي دارد و قربانی
رساندن به قربانی کردن حساب شخصی براي آسیباز قربانی، جعل و سرقت هویت یا هک

شود. همچنین، این یافته سازگار با ادبیات زورگویی سنتی است که به این دو عامل با اتلاق می
اي اشاره کرده است یرمستقیم یا رابطههاي غهاي مستقیم یا آشکار و زورگوییعنوان زورگویی
تحلیل عاملی روایی بر این اساس،  ) و2009؛ کریک و گراتپیتر، 2000ف، (مینراد و جوز
عنوان مدلی که با دو عاملی بهرا تأیید کرد و این ساختار  يمجاز فضاي در شدنمقیاس قربانی

ها این عامل میاناکندگی مشترك علاوه بر این، الگوي کیفی پر. ها برازش دارد، مطرح شدداده
شدن در قربانیطور تجربی از روایی همگراي مقیاس بهشدن توسط همسالان قربانیابعاد از 

؛ توکوناگا، 2008هاي (هندوجا و پاچین، که با نتایج پژوهش حمایت کرد ،فضاي مجازي
؛ 2017رومرو، ؛ آلونسو و 2014؛ کووالسکی و همکاران، 2014دروپ و برادشاو، ؛ واس2010
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) مبنی بر 2019؛ بوئلگا و همکاران، 2018؛ کاوا و بوئلگا، 2017باراُن و همکاران، -اورتگا
مواجه  احتمال بیشتر تجربه زورگویی در فضاي مجازي در نوجوانانی که با زورگویی سنتی

با مقیاس  هاي این مقیاسعامل دار اما ضعیفهمچنین، همبستگی معنی، سازگار است اند
؛ 2018؛ کاوا و بوئلگا، 2013هاي (لریا و همکاران، نوجوان مطابق با پژوهش-تباط والدار

با )، ضمن تأیید رابطه جو خانواده با منابع فردي و اجتماعی مقابله 2019بوئلگا و همکاران، 
در  .بود شدن در فضاي مجازيقربانیمؤید روایی واگراي مقیاس ، هاي همسالانزورگویی

شدن در قربانیالعه حاضر، ارزش عددي ضرایب همسانی درونی براي سنجش نهایت، در مط
  نشان داد که این مقیاس از اعتبار لازم برخوردار است.را  )a=93/0( فضاي مجازي

؛ 2019و  2012،  2010و همکاران،  بوئلگاهاي (تشابه نتایج مطالعه حاضر با یافته
نشان  شدن در فضاي مجازيقربانیعاملی مقیاس درباره ساختار ) 2016، آنتونیادو و همکاران

دهد که توان تفسیري منطق نظري زیربنایی آن فرابافتاري است. به بیان دیگر، تشابه ساختار می
ن دختر ایرانی با نسخه اصلی آموزادر نمونه دانش شدن در فضاي مجازيقربانیعاملی مقیاس 

هاي در گروه این مقیاسنظري زیربنایی مقیاس، ضمن تأکید بر قابلیت کاربردپذیري منطق 
کننده دهد که ساختار زیربنایی اصلی و سازوکارهاي علّی نظري تبییننمونه مختلف، نشان می

از توان لازم  و این ساختار کند، از اصول کلی متشابهی پیروي میشدن در فضاي مجازيقربانی
 ت.برخوردار اساین سازه براي توصیف و تبیین 

؛ 2008(هندوجا و پاچین، هاي پیشین پژوهش حاضر همسو با نتایج پژوهش هايیافته
؛ آلونسو و 2014؛ کووالسکی و همکاران، 2014دروپ و برادشاو، ؛ واس2010توکوناگا، 

؛ بوئلگا و همکاران، 2018؛ کاوا و بوئلگا، 2017باراُن و همکاران، -؛ اورتگا2017رومرو، 
 شدن توسط همسالانقربانیو  ابعاد این مقیاسدار میان معنی مثبت و رابطهبیانگر ) 2019

هاي اصلی به وجود آورنده هر دو یکسان انگیزه که است آن یک تبیین براي این یافتهاست. 
)؛ به عبارتی، ممکن است عواملی که قربانی را در معرض زورگویی در 2010باشد (توکوناگا، 
فضاي مجازي مرتبط باشند. فضاي مجازي در  شدن دردهند با عوامل قربانیمدرسه قرار می

شود. بر این اساس، افراد کارگرفته میهاي سنتی و متداول بهبسیاري موارد براي انجام فعالیت
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عنوان یکی از عوامل، ممکن است با تغییرات مستعد بدرفتاري و سوءاستفاده از همسالان، به
آزار و اذیت و سوءاستفاده اتخاذ کنند و  ها سازگار شوند و قالب دیگري را نیز برايفناوري

دهند. نظر از زمینه و بستر انجام آن در شرایط واقعی و فضاي مجازي انجام زورگویی را صرف
ویژه از والدین (راس، شدن ممکن است ناشی از یادگیري بهاز سوي دیگر، هر دو نوع قربانی

خودکنترلی، پاسخ به استرس و تلاش  هاي فردي قربانی مانند سطح پایینگی) و یا ویژ2002
) و عدم تعادل قدرت 2007براي بازیابی کنترل در زندگی شخصی (هندوجا و پاچین، 

شناختی) بین قربانی و زورگو باشد. همچنین، اولویس اي و روان(جسمی، اجتماعی، رابطه
از  شدن در فضاي مجازي تا حدود زیادي بخشی) معتقد است زورگویی و قربانی2013(

هاي الکترونیکی طور سنتی است که استفاده از رسانهشدن بهالگوي کلی زورگویی و قربانی
 یک شکل بروز آن است.فقط 

؛ 2013هاي گذشته (لریا و همکاران، هاي پژوهش مطابق با نتایج پژوهشیافتههمچنین، 
-خانواده با قربانی) بیانگر ارتباط کیفیت جو 2019؛ بوئلگا و همکاران، 2018کاوا و بوئلگا، 

اجتماعی  جو منفی خانواده با کاهش منابع مقابله فردي و شدن در فضاي مجازي است؛
 هاي همسالان خودها و خشونتتر براي زورگوییهدفی آسان شود آناننوجوانان باعث می

ن . الگوي روابط خانوادگی همراه با روابط باز با والدین و احساس ارزش و احترام نوجواباشند
شدن در فضاي مجازي رابطه منفی دارد و نقش محافظ را در این زمینه ایفا در خانواده با قربانی

 شدن در فضاي مجازي بیانگر آن استنوجوان و قربانی-رابطه الگوهاي ارتباطی والدکند. می
گیرد، خانواده هاي فضاي مجازي قرار میکه در شرایطی که نوجوان در مواجهه با آسیب

رفت از این وضعیت نقش بسزایی داشته باشد (ناوارو و اند در کمک به وي براي برونتومی
که ). زمانی2018؛ نوسنتینی و همکاران، 2017؛ کریگوردوبیل و ماچیمبارنا، 2015همکاران، 

خانواده هیچ منبعی براي محافظت یا کمک در اختیار نداشته و رابطه والد و کودك همراه با 
 کنندتجربه میتوهین باشد، فرزندان مشکلات روانی و رفتاري بیشتري را  تهدید، تحقیر و

شدن در فضاي هاي بیشتري را از قربانی) و به تبع آسیب1398(یاریگرروش و همکاران، 
. بر این اساس، ضروري است والدین درباره شوندمجازي توسط همسالان و ... متحمل می
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ي مجازي با فرزندان صحبت کنند (بوئلگا و همکاران، هاي حضور در فضاها و نگرانیانگیزه
) و نوجوانان درك نمایند که والدین از منابع مهم 2018؛ ناوارو و همکاران، 2019و  2016

توانند در مواجهه با هر مشکلی در فضاي قید و شرط اجتماعی هستند که میبی حمایت
کنش و تنبیه والدین (نظارت شدید بر ها کمک کنند. بسیاري از نوجوانان از وامجازي به آن

حریم خصوصی، محرومیت در استفاده از تلفن هوشمند، تنبیه بدنی، سرزنش و ...) براي بیان 
ها یا ارسال آمیز در اینترنت مانند صحبت با غریبههاي جنسی و رفتارهاي مخاطرهسوءاستفاده

) و به این ترتیب، از 2009مون، ترسند (میشنا، ساینی و سولوعکس با محتواي جنسی و ... می
لحاظ روانی در بهورزند و هاي فضاي مجازي امتناع میصحبت درباره مواجهه با زورگویی

شدن و مانند که این موضوع بر تشدید میزان قربانیتحمل آسیبی که با آن مواجه شدند، تنها می
به این ترتیب، . )2016، (لاراناگا و همکاران هاي روانی ناشی از آن تأثیرگذار استآسیب

ها در آن درك و باور ایناي با نوجوان ارتباط برقرار کنند که ضروري است والدین به گونه
خواهند کرد. بنابراین، کیفیت جو  ها حمایتکه والدین در شرایط دشوار هم از آنرشد کند 

ترین اقدامات از مهمنوجوان یکی -خانوادگی و الگوهاي روابط خانوادگی همراه با اعتماد والد
؛ 2019و  2017شدن در فضاي مجازي است (بوئلگا و همکاران، براي جلوگیري از قربانی

عنوان عامل اصلی که خانواده بهرا)، چ2019بکت، -فرر و گارسیا-روییز، مارتینز-مورنو
از اجتماعی کودکان و نوجوانان، فراتر -سازي در ارتقاء تحول سالم و سازگاري روانیجامعه

 ).2019کننده، نقش مهم و اساسی برعهده دارد (بوئلگا و همکاران، هر عامل پیشگیري
هاي شیوهاطلاعات ارزشمندي را در مورد شدن در فضاي مجازي قربانی ارزیابی

طور که از مقایسه . هماندهددر اختیار پژوهشگران قرار می شدن در فضاي مجازيقربانی
شدن در فضاي قربانیرسد که این مقیاس به ادبیات ه نظر میضرایب همبستگی مشهود است، ب

کند. گیري میرا اندازه شدن در فضاي مجازيهاي جدید قربانیشیوهافزاید؛ چرا که می مجازي
بیشتر رسد افراد به نظر می مقیاسعاملی دو هاي پژوهش و پشتیبانی ساختار بر اساس یافته

هاي جدید آگاهی از شیوه .کنندتجربه میفضاي مجازي را شدن در صورت غیرمستقیم قربانیبه
پیامدها و بر ها را تأثیر این شیوهبررسی  امکانبه پژوهشگران  شدن در فضاي مجازيقربانی
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 بهداشت روانبه متخصصان همچنین،  .سازدفراهم می هاي جنسیو تفاوترفتارهاي بعدي 
-به تناسب شیوه فرد هر ارهایی ویژه را برايراهککند تا هنگام مشاوره به مراجعان، میکمک 

آموزان در فضاي دانش پذیريهاي آسیبشیوههاي مربوط به دادهکارگیرند. به شدن،هاي قربانی
پیشگیري و هاي آموزشی با تأکید بر مدیران آموزشی در تهیه مدلبه تواند میمجازي 

ژوهش حاضر شروع کندوکاوي بر این اساس، پ .رساندیاري  خودمراقبتی در فضاي مجازي
شدن در فضاي هاي پیشگیرانه از قربانیشیوهمند است که هدف آن استفاده عملی از نظام

 . است بعديکننده به افراد در مواجهه با رخدادهاي منفی کمک عاملبه عنوان مجازي 
هاي مربوط به مطالعه حاضر اندازهدر ) 1ند از: ا هاي پژوهش حاضر عبارتمحدودیت

پذیري منظور تعیین ظرفیت تعمیمبنابراین، به. آوري شده استمقیاس از یک گروه جنسی جمع
جنسی ساختار عاملی (سنجش  ارزيهممنظور تحلیل بهو نیز  هاي دیگربه گروه هایافته

هایی از هر دو هاي آتی نمونهشود در پژوهشتغییرناپذیري عاملی در دو جنس) پیشنهاد می
از نوجوانان شهر  -اما کافی- مطالعه حاضر بر روي نمونه کوچک )2. دشو آوريجنس جمع

هاي بزرگتر نوجوانان تهرانی و نیز هاي بعدي نمونهشود بررسیتهران انجام شد، پیشنهاد می
هاي فرهنگی و سبک هاي نوجوان شهرهاي دیگر و روستاها را دربربگیرد تا تفاوتنمونه

گیري بار اندازهمطالعه حاضر مشتمل بر یک )3ر نظر گرفته شود.هاي ابزار دزندگی در اندازه
پذیر امکانشدن در فضاي مجازي قربانیهاي مقیاس بود. بنابراین، آزمون میزان ثبات نمره

هاي فنی مقیاس با تمرکز بر روایی عاملی و روایی در مطالعه حاضر، آزمون ویژگی )4نیست.
شدن در فضاي قربانیهاي فنی مقیاس ن، سنجش ویژگیبنابرای .همگرا و واگرا مبتنی بود

 شود.بین پیشنهاد میهاي دیگر مانند روایی پیشبا تأکید بر روشمجازي 
شدن در قربانیدهد که نسخه فارسی مقیاس هاي مطالعه حاضر نشان میدر مجموع، یافته

فضاي مجازي و  به مثابه یک ابزار خودگزارشی چندبعدي در قلمرو مطالعاتفضاي مجازي 
سنجی براي سنجش ابعاد روان ، از لحاظشناختی و سازگاري اجتماعیبهزیستی روان

دختر ایرانی، ابزاري دقیق و قابل اطمینان  آموزاندانشدر میان شدن در فضاي مجازي قربانی
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شدن در فضاي مجازي در منظور پیشگیري و مداخله در مشکل قربانیو کاربرد آن را به است
 کند.عه نوجوانان و نیز شناسایی قربانیان فضاي مجازي در مدرسه پیشنهاد میجام
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Psychometric Analysis of Cyber-Victimization Scale and 
its Relationship with Psychosocial Variables for girl 

students 
Sara Ebrahimi1  

 Eisa Khajevand Ahmadi2 

Abstract 
The purpose of the present study was to investigate the psychometric adequacy of the 
Cyber-Victimization Scale among 326 girl students of Tehran that were selected with 
the use of virtual snowball sampling. In this correlational study, they completed the 
Cyber-Victimization Scale (Buelga et al., 2019), Parent-Adolescent Communication 
Scale (Purcell, 2007), and Multidimensional Peer Victimization Scale (Joseph & 
Stockton, 2018). The exploratory and confirmatory factor analysis methods and 
internal consistency were used to compute the CYBVICS's factorial validity and 
reliability, respectively. To examine the construct validity of the CYBVICS, 
correlations between different dimensions of CYBVICS with Parent-Adolescent 
Communication Scale and Multidimensional Peer Victimization Scale were 
computed. The results of principal component analysis (PC) and varimax rotation 
replicated 2-factor structures: direct cyber-victimization and indirect cyber-
victimization in the Iranian sample. The goodness of fit indices of confirmatory factor 
analysis with the use of AMOS confirmed the 2 extracted factors. Correlational 
analyses between CYBVICS's factors with Multidimensional Peer Victimization 
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Scale's factors provided initial evidence for the CYBVICS convergent validity & 
correlational analyses between CYBVICS's factors with Parent-Adolescent 
Communication Scale's factors provided initial evidence for the CYBVICS 
discriminant validity. Internal consistency for the CYBVICS's factors was desirable 
(a=0.93). In sum, these findings provide evidence for the validity and reliability of the 
CYBVICS as an instrument to assess the Cyber-Victimization among Iranian girl 
students. 
  

  Keywords 
Cyber-Victimization Scale (CYBVICS), Psychometric Properties, Girl 
Students 

 
Introduction 
Cyberspace due to easy and fast access to instant messaging services 
and social networks, not only can be used for educational purposes, 
positive communication with others, and entertainment among 
teenagers, but it can also be easily used to bully others. 
cyberbullying is defined as intentional, aggressive, and repetitive 
behavior in which an individual or group of individuals uses electronic 
devices -primarily the internet and smartphones- to bully a person who 
is unable to defend himself or herself. The increase and spread of 
cyberbullying among adolescents can be due to several factors such as 
increasing access to and widespread use of smartphones. Continuous 
advances in technology have led to the emergence of new methods 
and the transformation of coercion in cyberspace. In one 
classification, victimization in cyberspace includes direct and indirect 
victimization; Direct victimization means verbal coercion such as 
sending offensive messages in forums or groups and social coercion 
such as social exclusion from online groups. Indirect victimization 
includes behaviors that occur through methods such as 
misrepresenting the victim, forgery and identity theft and hacking a 
personal account, or manipulating photos, videos, and rumors about 
the victim. Negative consequences of cyberbullying undermine 
adolescent freedom of action in the use and search of valuable online 
resources and lead to severe functional and psychosocial 
consequences such as academic and behavioral problems, depressive 
symptoms, and increased loneliness due to lack of parental awareness. 
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Accordingly, to take timely intervention in resolving this social 
problem and prevent its negative consequences, it is necessary to 
evaluate and identify it using up-to-date and valid tools. 
 
Method: 
This is a correlational research based on the covariance matrix. The 
statistical population includes all female students of first and second 
high school in Tehran, whereby 326 of whom were selected using the 
virtual snowball sampling method. Students responded to the scales 
victimization in cyberspace (Buelga et al., 2019), Parent-Adolescent 
Communication Scale (Purcell, 2007), and Multidimensional Peer 
Victimization Scale (Joseph & Stockton, 2018). To determine the 
factor validity of CYBVICS the statistical methods of exploratory 
factor analysis and confirmatory factor analysis were used and 
Cronbach's alpha coefficients were used to examine its internal 
consistency. Also, to examine the construct validity of the CYBVICS, 
correlations between different dimensions of CYBVICS with Parent-
Adolescent Communication Scale and Multidimensional Peer 
Victimization Scale were reported. 
 
Results: 
The results of principal component analysis (PC) using varimax 
rotation empirically supported direct and indirect cyber victimization 
in the sample which explains %77.31 of the total variance. 
Confirmatory factor analysis based on AMOS software confirmed the 
existence of two factors and the validity of the victimization in 
cyberspace. The similarity of the factor structure of the Cyber-
Victimization Scale with its original version shows that the 
interpretive power of its underlying theoretical logic is 
transcendental.  

The positive correlation of CYBVICS's factors with dimensions of 
the Peer Victimization Scale's supported the convergent validity of 
CYBVICS, indicating that the main motivations for both types of 
bullying may be the same and that the bully, do coercion regardless of 
the context, both in real life and in cyberspace. 
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Cyberbullying and victimization are to a large extent part of the 
general pattern of bullying and victimization in the traditional sense 
that the use of electronic media is only one form of manifestation. 
Also, both types of victimization may be ascribed while socializing, 
especially from the parents, or be rooted in the characteristics of the 
victim.  

Significant but weak correlation analyses between CYBVICS's 
factors with Parent-Adolescent Communication Scale, while 
confirming the relationship between the family atmosphere and 
personal and social resources to face peer bullying, confirmed the 
divergent validity of CYBVICS. The negative atmosphere of the 
family, by reducing the sources of personal and social confrontation of 
adolescents, makes them easier targets for bullying and violence. The 
free pattern of family relationships with parents and the adolescent's 
sense of value and respect in the family is negatively related to cyber 
victimization and plays a protective role in this regard.  

The relationship between patterns of parent-adolescent relations 
and victimization in cyberspace suggests that in situations where the 
adolescent is exposed to cyberbullying, the family can play an 
important role in helping him or her get out of the situation. When the 
family has no source of protection or help, and the parent-child 
relationship is threatened, humiliated, and insulted, children 
experience more psychological and behavioral problems and 
consequently, more harm from being victimized by peers and so on. 
Finally, in this study, the numerical value of the internal consistency 
coefficient for measuring CYBVICS (a=0.93) showed that this scale 
has the necessary reliability. 
 
Conclusion 
The findings of the present study show that the Persian version of the 
Cyber-Victimization Scale as a multidimensional self-report tool in 
the field of cyberspace studies and psychological well-being and 
social adjustment, in terms of psychometrics, to measure the 
dimensions of cyber victimization is a valid and reliable enough and 
suggests its use to prevent and intervene in the problem of cyber 
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victimization in the adolescent community and also to identify the 
cyber victims in school. 
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