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در  گذارریتاث يروابط خود يالگو فیط یفیمطالعه ک
  تیبراساس جنس یقضاوت اخلاق
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 پرستخسرو باقري نوع 
  آموزش و پرورش دانشگاه تهران یو اجتماع یفلسف یاستاد گروه مبان  

  
  

 
 چکیده

ــاوتهدف این پژوهش تبیین الگوي روابط  هاي لفهؤهاي اخلاقی و شــناســایی م خودي تاثیرگذار در قض
گرایی اي ساختمتاثر از جنسـیت اسـت. این مطالعه با اسـتفاده از رویکرد کیفی بر پایه مدل نظریه زمینه   

زنان و مردان  نفر از 27هاي مبتنی بر روابط پرداخته اســت. جامعه آماري این پژوهشبه بررســی قضــاوت
ــهر تهران بودند و نمونهجوان و میانســال  ــاکن ش ــتفاده از س گیري به صــورت هدفمند انجام گرفت. با اس
ــاحبـه نیمـه   ــاختاریافته افراد در دوراهیمصـ ــدند و اطلاعات هاي اخلاقی مبتنی بر روابط قرار دادهسـ شـ

 خویشاوند، خود، دوست/همکار، براي به ترتیبافراد حاضر هستند گردآوري شـد. نتایج پژوهش نشان داد  
ــل برابري را زیرپابگذارند، هم و مذهبوطن، همهم ــاوتکه قوم خود اص هاي این روابط خودي موثر بر قض

تاثیر روابط  . به طور کلیمشــاهده شــددر هر دو جنســیت به لحاظ گســتردگی و ترتیب مشــابه اخلاقی 
ــی  ــخص ــت و همکار)  ش ــاوند، خود، دوس ــان  هايویژگی با (خویش اثیر روابط و تارتباط دارد تکاملی انس
. مرتبط اســتگروهی و وفاداري به گروه نروبه اهداف مشــترك د قوم)مذهب و هموطن، هم(هم اجتماعی
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ــمیمات خود لحاظزنـان و مردان نیز بـه طور کلی در موقعیت   هاي مختلف به یک اندازه روابط را در تصـ
ــونت می ــت با توجه به میزان خش ها متفاوتیزان مداخله آنآمیز بودن موقعیت مکنند، هرچند ممکن اس

 .ها در درك و رعایت برابريهاي تکاملی است، نه توانایی آنویژگی اباشد، که این تفاوت مرتبط ب

يدیکل واژگان
گراییاي ساختقضاوت اخلاقی، روابط خودي، جنسیت، نظریه زمینه

و بیان مسئله مقدمه
بوده است؛ 1هاي اخلاقیبرانگیز در قضاوتاز گذشته جنیست یکی از فاکتورهاي اصلی و سوال 

طور گسترده، نه تنها در روانشناسی و سایر علوم انسانی و اجتماعی، بلکه خارجاین موضوع به
پردازاندو تن از نظریهاز مجامع دانشگاهی نیز مورد بحث و منازعه علمی قرار گرفته است. 

زاکه تفاوت جنسیتی را بیشتر ستند ه 3و گلیگان 2کلبرگ مطرح حوزه جنسیت در روانشناسی
نیز در نظریه خود به این تفاوت 4تر فروید. هرچند پیشانددادهجنبه تحولی مورد بررسی قرار 

برپرداخته بود. فروید معتقد بود سطح بهنجار اخلاق در زنان و مردان متفاوت است و زنان علاوه
طورکنند و همیناسات خود قضاوت میدرك کمتر از عدالت، بیشتر از مردان تحت تاثیر احس

).1927و ضعف فراخود هستند (5به دلیل نقص در همانندسازي با والدین، فاقد رسش اخلاقی
را از جنبه شناختی بررسی کرد. از نظر او مفهوم کلیدي اخلاق،جنسیتی کلبرگ تفاوت 

بر این اساس، دچارهاي اخلاقی خود عدالت و برابري است و او معتقد بود زنان در قضاوت
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فردي هستند. اما گلیگان معتقد بود عدالت و برابري را محور اخلاقسوگیري ارتباطی یا بین
قط مردانهاي تحقیق کلبرگ فدانستن، نوعی سوگیري نسبت به زنان است؛ به این دلیل که نمونه

است عدمبر پایه سیبودند. از نظر گلیگان مفهوم کلیدي اخلاق از منظر زنان مراقبت و مسئولیت 
شان نیستند (گامپ،هاي اخلاقیخشونت است و بر این مبنا زنان دچار سوگیري در قضاوت

هايهاي مختلف قضاوت). مطالعات دیگر نیز این تفاوت را در آزمون2000، 1بیکر و رول
؛ خسروي و عباس2016و همکاران،  3؛ تیگوگ2003، 2آلدریش و کیجکنند (اخلاقی تایید می

گامپ، بیکر و؛ 1393؛ کشوري، پوراعتماد و اختیاري، 1398؛ فرج زاده دهکردي، 1394زاده، 
ها مطالعاتی هم بودند که هیچ تفاوت جنسیتی دررغم این گزارشعلی )؛2000، 4رول

گرا و؛ مک2007، 6؛ سولواچکوا و سولواچک2000، 5هاي اخلاقی نیافتند (جفی و هایدقضاوت
).2013، 8لایجکوبا؛ 1987، 7بلومفیلد

هاي اخلاقیاز طریق معماهاي اخلاقی سعی در شناسایی الگوي قضاوتذکر شده، مطالعات 
هاو داستانهستند ناشناس  ،حاضر در معماهاي اخلاقیهاي شخصیتمعمولا همه و دارند 

هاياین امر موجب شده قضاوت .)2014،  9و رسین (دابلوجبیکاست انتزاعی و مصنوعی 
ها درنسانا که تحت تاثیر روابط بین فردي قرار دارد نادیده گرفته شود. مبتنی بر روابط اخلاقی
خشب هستند و به همین دلیلدرگیر روابط متقابل کنند و هاي اجتماعی مختلف زندگی میشبکه

 Gump, Baker, & Roll 

 Aldrich, D., & Kage

Tinghög 

  Gump, Baker, & Roll 

 Jaffee, & Hyde
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تخابیانشخص ناگزیر به که در آن  ددهتشکیل می هاییها را موقعیتآنبزرگی از زندگی روزمره 
ريمجبور به زیر پا گذاشتن اصل براب یاروابطش آسیب بزند  وبه نزدیکان  یا بایدکه  شودمی

.اخلاقی شود
که همه افراد شایسته احترام و کرامت انسانی ستمعنااین ها، به اصل برابري اخلاقی انسان

در جوامع مدرن پذیرفته یندارد اخلاقی حداقلامروزه به عنوان استا . این اصلیکسان هستند
ویژه زمانی که روابطبهاصل این پایبندي به واقعی در دنیاي  ا)، ام2007، 1(گوسپس شده است

رخیب ،هاي اخیردر سال براي بررسی این موضوع .ژنتیکی و عاطفی درمیان باشد دشوار است
اطاتو با وارد کردن ارتب انددادهعلاقه نشان ،هاي مبتنی بر روابطقضاوت بررسی پژوهشگران به

کنندگان را در دوراهی انتخاب بین حفظ روابط و پایبنديمختلف در معماهاي اخلاقی، شرکت
بیکر،ون، ریشک، نلس -در ابتدا ارتباطات ژنتیکی (بلس این مطالعات به اصل برابري قرار دادند.

؛2010، 3ی (فیتجرلد، تامسون و ویتیکر) و سپس نزدیکی عاطف؛ 2010، 2رمیکر و برانت
هاي اخلاقی راکننده با افراد درگیر در موقعیت) فرد قضاوت2008؛ 2007، 4ویلیامز -استیورت

هاي اخلاقی موثر دانستند.در قضاوت
هاي مبتنی بر روابطهاي جنسیتی در قضاوتبرخی پژوهشگران نیز به بررسی تفاوت

)1974، 5کننده (لی، الن و کسییرهاي کمکطور کلی در موقعیتبه ندمطالعات نشان دادپرداختند. 
)، مردان بیشتر از1993، 6و در پاسخ به معماهاي مرگ و زندگی (پترینوویچ، اُنیل و جونگنسون

زنان تمایل به واکنش نشان دادن دارند، به همین دلیل در سناریوهاي خشونت آمیز مردان بیشتر
به عنوان). 2009ه اعضاي خانواده خود کمک کنند (فیتجرلد و ویتیکر، از زنان احتمال دارد ب
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از) 2010ریشک و همکارانش (-ها، بلسدر بررسی تفاوت جنسیتی در این قضاوتمثال، 
از کنترل خارج شده و به سرعت بهکه تصور کنند را واگن قطاري کنندگان خواستند شرکت

ها برسد هرکند. اگر قطار به آنکنند حرکت میمیآهن کار سمت پنج کارگري که روي ریل راه
مشغول کار است. تنها راه براي حفظسمت راست پنج نفر را خواهد کشت. یک نفر هم در ریل 

کارگر، تغیییر مسیر واگن به ریل سمت راست از طریق فشار دادن یک اهرم است. پنچزندگی 
ر طیفی از روابط خویشاوندي، تغییر کرد.در این مطالعه قربانی بالقوه روي ریل فرعی معما د

نتایج این پژوهش نشان داد که زنان کمتر از مردان تمایل به حرکت دادن اهرم براي تغییر مسیر
اما در بخش دیگر مطالعه، که شریک عاطفی فعلی پاسخ دهندگان به عنوان فرد .واگن دارند

العه، بین مردان و زنان تفاوتیبرخلاف قسمت قبل این مط ،حاضر در ریل فرعی قرار گرفت
مشاهده نشد.
زنان و مردان به یک اندازه احتمال دارد که براي نجات نیز نشان دادند دیگر مطالعات

) و زمانی که1989، 1فدا کنند (میلز، پدرسن و گرسگرا خویشاوندان نزدیک خود، جان خود 
آمدش میپی اهداي عضو یا سوختن خانه)آمیز، اما تهدیدکننده زندگی (مانند موقعیتی غیرخشونت

؛2009، 3فیتجرلد و کولارلی؛  1994، 2تفاوت جنسیتی مشاهده نشد (برنشتاین، کرندال وکتایاما
).2008، 2007، ویلیامز -استیورت؛  2001 ،4کروگر

، از جمله مشخصدهد با وجود پیشرفت قابل توجهبه طورکلی نتایج مطالعات نشان می
نوزهاین موضوع ، در جوامع غربیهاي اخلاقی قضاوت ژنتیکی و عاطفی، بر شدن طیف روابط

اتبوده و در این مطالع به صورت کمیانجام شده . اکثر مطالعات استنیازمند بررسی بیشتر 
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نیا ایآ« جملهبا پاسخ به سوالات مختلف از  یاخلاق يمعماها یابیکنندگان ملزم به ارزشرکت
.دبودن »د؟یدهیکار را به منظور ... انجام م نیشما ا ایآ« ای» است؟ رشیشما قابل پذ يکار برا

ندکیم يرا در مغز راه انداز یمتفاوت یذهن يندهایمختلف، فرآ هايپرسشمطالعات نشان دادند 
گریدکیها با ج آنیکه نتا کردانیب قیطور دقبه توانینم جهی، درنت)2007، 1(مونین، پزالرو و بییر

يررهنمودیسوالات باز و غ دنیو پرس یفیمطالعه ک کیبتوان با انجام  احتمالااست و  سهیقابل مقا
علاوه بر آن .افتیدست  يقابل اعتمادتر يهاها و پاسخقضاوت نیبه استدلال پشت ا

مطالعات گرفتند واجتماعی بالا جاي می-کنندگان مطالعات پیشین، در وضعیت اقتصاديشرکت
.ها قابل تعمیم به جامعه ایران نیستهاي آنانجام شده است، در نتیجه یافته در کشورهاي غربی

مورد بررسی قرار ،همچنین تاکنون تاثیر روابط قومی، مذهبی و ملی در هیچ یک از مطالعات
نگرفته است و با توجه به این که در کشوري مانند ایران که اقوام و مذاهب مختلف در کنار

ها،هاي اخلاقی مبتنی بر روابط، آستانه تحمل نسبت به تفاوتد و قضاوتکننیکدیگر زندگی می
دهد، بررسی تاثیر این نوع روابط در کنار روابطپذیرش دیگري و همدلی را کاهش می

عدم رعایت اصل برابري اخلاقیبر این علاوهکند. اي پیدا میخویشاوندي و عاطفی اهمیت ویژه
شدن شرکتی یا حتی مرگ فرديتواند منجر به ورشکستمیهاي اجتماعی در برخی موقعیت

خارج افرادبه گناه شود. به عنوان مثال، اگر ممیز مالیاتی دیدگاه خودي و غیرخودي نسبت بی
تواند با قضاوت ناعادلانه خود سبب بروز پدیدهاز گروه مذهبی یا قومی خود داشته باشد می
ري تعداد زیادي از افراد آن شود. یا یک قاضیکافساد یا سبب ورشکستگی یک شرکت و بی

اسخبه این سوالات پ نظر دارد این مقاله در در نتیجه تري به بار بیاورد.تواند خسارات مهیبمی
هاي اخلاقی چیست و روابط خودي متاثر ازدهد که الگوي روابط خودي تاثیرگذار بر قضاوت

هايوهتوان به گرتب روابط انسانی افراد را میسلسله مرابا توجه به اینکه جنسیت کدام اند؟ 

1 Monin, Pizarro, & Beer 
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بنديهاي عادي و دشمن طبقههاي خاص، غریبهمختلف ازجمله بستگان، بهترین دوستان، غریبه
خویشاوند، دوست/ همکار،)، در این مطالعه منظور از طیف روابط خودي، خود، 1992، 1(ما کرد
مذهب است.هم قومیت ووطن، همهم

روش پژوهش
به بررسی 2گراییاي ساختاین پژوهش با استفاده از رویکرد کیفی بر پایه مدل نظریه زمینه

بیین، در شناسایی الگوي تتحقیقهاي مبتنی بر روابط پرداخت. ماهیت اکتشافی اهداف قضاوت
این ،هاهاي متاثر از جنسیت در این نوع قضاوتلفهؤهاي مبتنی بر روابط و شناسایی مقضاوت

. این مدل بر مشارکت فعالداداي سوق گرایانه نظریه زمینهنسخه ساختعه را به سمت مطال
،3ها تاکید دارد (شارمزکننده و دادهها از طریق تعامل با مشارکتمحقق در ساخت و تفسیر داده

کنندگان در تحقیق بهتا با درگیر کردن شرکت داداین مدل به محقق اجازه ). در نتیجه 2014
.کندها از روابط خودي و غیرخودي دست پیدا ندرك آ

. انتخاببودساکن شهر تهران  جامعه آماري این پژوهش شامل زنان و مردان جوان و میانسال
تبیین طیف روابط خوديعنوان جامعه آماري به این دلیل است که هدف ما این گروه سنی به
احتمالا ،ستهااین نوع قضاوتهاي جنسیتی در تفاوت هاي اخلاقی و کشفموثر در قضاوت

تعلاوه بر رضایبه لحاظ سنی، شخصیت افراد جوان و میانسال به خوبی مستقر شده است. 
اوتو قض يریگمیتصم يهااندازهچشم آگاهانه، جنسیت، سن و سکونت در تهران براي تنوع در

کنندگانیارهاي ورود شرکتمعاز اجتماعی نیز -ي، وضعیت اقتصاديدر روابط خود یاخلاق
،آگاهانه براي تکمیل پرسشنامه درنظر گرفته شد و معیار خروج از مطالعه نیز نداشتن رضایت

يبرا يسازادهیبه صورت ناشناس با هدف پها شرکت در مصاحبه و موافقت با ضبط مصاحبه

 Ma
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سال قرار  63تا  28کنندگان در بازه سنی بود. بر این اساس شرکت اطلاعات لیو تحل هیتجز
ارشد و دکتري، ازنظرکارشناسی ٪22کارشناسی و  ٪30دیپلم،  ٪ 48گرفتند، به لحاظ تحصیلات 

مجرد بودند. ٪30متاهل و  ٪70وضعیت تاهل 
از یک پرسشنامه خوداظهاري کنندگانی شرکتاجتماع-ياقتصاد تیوضعجهت ارزیابی 

-باور فرد به جایگاه اقتصادي بر بررسیعلاوهمحقق ساخته استفاده شد. در این پرسشنامه 
منطقۀ و میزان درآمد، سطح تحصیلات، شغل، نوع منزل همچون ییها، شاخصاجتماعی خود

اجتماعی-کنندگان به سه دسته وضعیت اقتصاديو بر این اساس شرکت سنجیده شدنیز  مسکونی
اجتماعی زنان-وضعیت اقتصاديبالا، متوسط و پایین تقسیم شدند. تلاش شد، با در نظرگرفتن 

27گیري اولیه در نمونهباشد. براساس این معیارها،  1گیري شامل حداکثر تنوعو مردان، نمونه
یريگگیري دردسترس هدفمند انتخاب شدند و نمونهمرد) با استفاده از نمونه 13زن و  14نفر (

تا اشباع نظري ادامه پیدا کرد.
ساختاریافته براي گردآوري اطلاعاتاي، از مصاحبه نیمهزمینه همانند اغلب مطالعات نظریه

هاي اخلاقی مبتنی بر روابط طرحها دوراهی). در این مصاحبه2015، 2استفاده شد (برکس و میلز
کنندگان دلیل درست یا اشتباه بودن اقدام انجام شده در آن دوراهی پیگیري شد.شد و از شرکت

هایی که توسطمورد استفاده در این مطالعه، در ابتدا دوراهی جهت طراحی معماهاي اخلاقی
بود، مورد بررسی قرار گرفت. پانزده دوراهی از این) گردآوري شده 2004و همکارانش ( 3گرین

در ابتدا به فارسی آن را لیست که براي اهداف این پژوهش مناسب بود انتخاب شد و محقق
اسامی شهرها، افراد و برخی رفتارهاي مغایر با د تغییربرخی تغییرات مانن و سپسکرد ترجمه 
هادوراهی .صورت گرفتها،در دوراهیسازگاري سناریوها با جامعه ایران ایران، جهت  فرهنگ

خویشاوند،(خود،  دسته ششمعماها به در این براساس طیف روابط خودي و غیرخودي درگیر 

  maximal variation . 
 Birks & Mills
 Greene 

1.
2.
3.
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دوي معماها توسط ااعتبار محتو تقسیم شدند. )مذهبیت و همقومهموطن، همدوست/ همکار، 
دوراهی در این 20در نهایت از استاد فلسفه مورد ارزیابی قرار گرفت.  دواستاد روانشناسی و 

است:شدهها در ادامه بیانپژوهش استفاده شد که دو نمونه در آن
انده راباقی مسربازان دشمن در حال گشتن روستاي شما هستند و دسته دسته همه قربانیان 

اهاي بزرگ پنن در زیر زمین خانهیتافرزندتان و برخی از اهالی روستا کشند. شما به همراهمی
از اند. در این زمان یکیشنوید که در حال گشتن خانهاید. از بیرون صداي سربازانی را میگرفته

رد) با صدايافراد که از مسلمانان اهل سنت است و زخمی شده است (زخمش خطر مرگ ندا
یرید،گکند. شما براي اینکه صداي او را قطع کنید جلوي دهان او را میکردن میبلند شروع به ناله

اگر دستتان را از جلوي دهان او بردارید صداي او، سربازان را متوجه شما کرده و سربازان شما،
اي اینکه جان خودتان وکشند. براند را میفرزندتان و افراد دیگر که در زیرزمین پنهان شده

ظکردن فرد اهل سنت، براي حفدیگران را حفظ کنید باید آن فرد را خفه کنید. به نظر شما خفه
جان خودتان، فرزندتان و دیگر اهالی روستا، کار درستی است؟

کنید. رمز کامپیوتر پدرتان را دارید. یک روز که نیاز فوري به اتصالدر شرکت پدرتان کار می
د و بعد ازنشینیینترنت دارید، پدرتان در شرکت حاضر نیست، شما پشت کامپیوتر او میبه ا

کند و آن را بازهاي روي صفحه نظر شما را جلب میانجام دادن کارتان، اسم یکی از پوشه
شوید پدر شما با سندسازي سنوات چند کارگر را پرداخت نکرده است و آنکنید. متوجه میمی

ها بسیار مهم است.د و این پول براي زندگی آنندرکی براي گرفتن حقشان ندارکارگران هم م
کند. تنها راه براي احقاقدانید پدرتان به حرف شما براي دادن حق کارگران توجهی نمیو می

توانند از پدر شما شکایت کنند. اگر شماهاست، که با آن میحق کارگران، دادن آن فایل به آن
رود و شرکت با وجودرسند، آبروي پدر شما میجام دهید کارگران به حقشان میاین کار را ان

مشکلات مالی ورشکست خواهد شد. به نظر شما ندادن اطلاعات به کارگران براي گرفتن
شدن پدرتان، کار درستی است؟آبرویی و ورشکستهمنظور جلوگیري از بیحقشان، به

(بدون دخالت یا حضور دیگران) غالبا در محلها در یک اتاق خصوصی مجموعه مصاحبه
جاه تاها بین پنها انجام شد. مصاحبهکنندگان با توجه به ترجیح شخصی آنکار یا خانه شرکت
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به صورت را هاي صوتیشصت دقیقه به طول انجامید و به صورت صوتی ضبط شد. محقق فایل
.کرد سازيکلمه به کلمه بعد از هر مصاحبه پیاده

بود. در این مرحله کدگذاري خط به خط 1ها، کدگذاري اولیهن مرحله از تحلیل مصاحبهاولی
پرسشهاي مصاحبه انجام شد. هدف این بخش تولید کدهاي زیاد با توجه اندك به رونوشت
،اهفرض، براساس محتواي واضح و ضمنی دادهیعنی با ذهن باز و بدون پیش بود؛ تحقیق

رسید ارزش، کدهایی که به نظر می2رحله دوم، کدگذاري کانونی. در مکدگذاري انجام شد
دهایی کهطور کبیشتر در تجزیه و تحلیل ظاهر شده بودند و همین و تحلیلی بیشتري داشتند

). در فرآیند کدگذاري کانونی2014(شارمز،  ندمشخص شد ندبیشتر به سوال پژوهش مرتبط بود
اندند، گاهی دو کد اولیه با هم ترکیب شدند. از طریقگاهی کدهاي اولیه به همان شکل باقی م

ه شد بههاي بیشتري پرداختاي مداوم، زمانی که به تحلیل مصاحبهفرآیند تجزیه و تحلیل مقایسه
هاي اصلی هستند و ارزش مفهومیتري از دادهنظر رسید برخی از کدهاي کانونی بازتاب دقیق

ها افزوده شدند.بنديولهو نظري بیشتري دارند، این کدها به مق
) جهت بهبود فرآیند1985، 4لینکون و گوبا( 3سازي محققمثلثدر پروژه تحقیقی حاضر از 

هاي. سه محقق با سابقه پژوهش کیفی، تجزیه و تحلیل دادهاستفاده شد ،هاتجزیه و تحلیل داده
(برکس و میلز، 5حققاعتباري تخصص معلاوه بر آن به معیار  آوري شده را انجام دادند.جمع

زملا گیري حداکثر تنوع، علاوه بر آن سعی شد در نمونههاي کیفی توجه شد) در پژوهش2015
دهد که با انتخاب موارد اندك بهگیري این امکان را به ما میدرنظر گرفته شود. این نوع نمونه

).2018، 6ها دست یابیم (فلیکبیشترین تفاوت ممکن, دامنه نوسانات و تفاوت

Initial coding 

Focused coding 

  Investigator triangulation 

Lincoln & Guba

Researcher expertise 

 Flick

1.
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هاي پژوهشیافته
کد کانونی شناسایی شده) در مدل قضاوت اخلاقی مبتنی بر روابط 107ها (در مجموع کدگذاري

هاي شناسایی شده متاثرمقوله شناسایی شدند، که هیچ یک از زیرمقوله 1زیرمقوله در  6خودي، 
ذارروابط خودي تاثیرگدهد دایره از جنسیت نبود. به عبارت دیگر نتایج این پژوهش نشان می

هاي اخلاقی در زنان و مردان به یک صورت است. براساس وسعت و گستردگیدر قضاوت
به 10) و نادر (10تا  30به بالا)، متوسط ( 30کدهاي شناسایی شده، کدها به سه دسته پرتکرار (

داده شده نمایش 1هاي شناسایی شده در هر دو جنسیت در شکل پایین) تقسیم شدند. زیرمقوله
است.

مدل طیف روابط خودي تاثیرگذار در قضاوت اخلاقی در زنان و مردان .1شکل 
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ايهشده در مقوله اصلی نابرابري خودي در دوراهی بیان کنندگان زمانی که روابطشرکت
د. وسعت گستردگی ظهورن، حاضر بودند اصل برابري را زیر پا بگذاره بوداخلاقی مطرح شد

طن،وها براساس کدهاي کشف شده به ترتیب خویشاوند، خود، دوست/همکار، هممقولهاین زیر 
کنندگان تاثیرگذار بودند،هاي شرکتخودي در قضاوت هايعنوان گروهقومیت بهمذهب و همهم

به لحاظ گستردگی و ترتیب اجتماعی-، در سه سطح وضعیت اقتصاديکه در هر دو جنسیت
مشابه بود.

شده، خویشاوندهاي طرح(پرتکرار)، زمانی که در دوراهی د درجه یکاوندر کد خویش
د.شقض مینکنندگان از جمله فرزند، پدر، برادر یا خواهر درگیر بودند، اصل برابري شرکت
:1اي از متن مصاحبه که نشانگر این مقوله است به این شرح استنمونه

اونجا یکی دیگه است. دلیلش فقط احساسدي. ات رو میخوب اینجا تو داري بچه«پریا: 
کرد احساسی بهش نداشتم که حالا اگرمادر و فرزندیه. حالا اونجا اگر غریبه افتاده بود و ناله می

کنم که جون چند نفر رو نجات بدم. اما اینجا باید مادر از فرزندش بگذرهگفتم این کار رو میمی
».تونهکه جون چند نفر رو نجات بده، نمی

یرموقعیت درگیک کد خود (تکرارپذیري متوسط)، نشان داد که افراد زمانی که خودشان در 
که اي از متن مصاحبهنمونه گیرند.کنند و به نفع خود تصمیم میمتفاوت قضاوت می ،دنباش

است:نشانگر این مقوله است به این شرح 
شهر میتبرات خیلی سخت بین تو این شرایط اگر این کار را نکنی شرایط زندگیب«:سینا

دیگه، پارامتر غریزي اینه که تو زندگی خودت را بیشتر از بقیه دوست داري دیگه. شاید مثلا
اگر تو کارت را از دست بدي یا کس دیگه کارش را از دست بده یا یک شرکت به خطر بیفته،

».چیز شخصی احتمالا اولویتش بیشتره دیگه

کنندگان اسامی ذکر شده، مستعار است و تنها براي مشخص شدنجهت رعایت حفظ حریم شخصی شرکت1 
جنسیت شرکت کننده استفاده شده است.
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ها به عنوان گروه خوديي متوسط)، در تحلیل مصاحبهکد دوست / همکار (تکرار پذیر
کنندگان تاثیرگذار بود و افراد حاضرند در مواردي،هاي اخلاقی شرکتشد که در قضاوتشناخته 

صاحبهاي از متن منمونه اصل برابري را به دلیل درگیر بودن همکار یا دوستشان، نادیده بگیرند.
:استرح که نشانگر این مقوله است به این ش

».نفرش که اهمیتی نداره، خوب فقط اون یه دونه دوسته اهمیت داره 4اون  «...:زهرا
وطن را نسبت بهکنندگان هموطن (تکرارپذیري متوسط)، نشان داد که شرکتکد هم

ي ازادانستند و حاضر به زیر پا گذاشتن اصل برابري اخلاقی بودند. نمونهوطن ارجح میغیرهم
:استکه نشانگر این مقوله است به این شرح متن مصاحبه 
، میده به ایرانیه، چوناز هر طرف که نگاه کنی بازم اون دارو رو نمیده به آمریکاییه«:خاطره
وطن خودش رو نجات بده. چون اون آمریکاییه دیگه،وطنش کار کنه، همخواد براي هماون می

وطنش رو دوستکنه، چون هممت میمال جاي دیگست اون ایرانیه، اون به کشور خودش خد
».ایرانی خودش رو نجات میده وطنهم داره. به جاي این که آمریکایی رو نجات بده

مذهب خود را نسبت به افراد باکنندگان هممذهب (نادر)، نشان داد که برخی شرکتکد هم
است به این شرحاي از متن مصاحبه که نشانگر این مقوله دهند. نمونهمذاهب دیگر ترجیح می

است:
،ه، بیشتر باهاش همسو توي افکاروطنشه، هم مذهب خودشهچون به هر حال اون هم«:جواد

»....بیشتر بهش میرسه
قومیت در آخرین رده گروه خودي قرار دارد، و هر چندقومیت (نادر) نشان داد همکد هم

که همشهري یاهاي اخلاقی کنندگان حاضر بودند در موقعیتبه ندرت اما برخی از شرکت
هاي از متن مصاحبه که نشانگر این مقول. نمونهقومیتشان درگیر بود برابري را زیرپا بگذارندهم

:استاست به این شرح 
هاي کویر رو بیشتر از جاهاي دیگه دوست داریم دیگه،ما بچهدونی خوب می«:مصطفی

چون اصالتا مال کویریم... ولی خوب طبیعیه آدما تمایل دارن به زادگاهشون... آدما تمایل دارن
».به ولایت خودشون دیگه...
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گیريو نتیجه بحث
هايقضاوتتوانند پژوهش، روابط شخصی و اجتماعی خودي میاین براساس نتایج حاصل از 

اخلاقی انسان را تحت تاثیر قرار دهند و سبب شوند فرد گاهی برخلاف اصل برابري قضاوت
هاي اخلاقی، به ترتیبطور که مطرح شد روابط خودي تاثیرگذار در قضاوتکند. همان

قومیت بودند که ترتیب و گستردگیمذهب و هموطن، همخویشاوند، خود، دوست/همکار، هم
اجتماعی-با سطوح مختلف اقتصادي یی شده در هر زیرمقوله در زنان و مردانکدهاي شناسا

مشابه بود.
قومیت کمترین کد را به خود اختصاص داد. به ایندر این مطالعه خویشاوند بیشترین و هم

و گرفتیر روابط خویشاوندي قرار میکنندگان در اکثر مواقع تحت تاثمعنا که قضاوت شرکت
قومیتی خود قضاوت برمبناي اصول خود را تغییربودند به خاطر همشهري یا همکمتر حاضر 

دهند.
-بلسراستا با مطالعات دیگر است (هاي اخلاقی همترجیح خویشاوند و خود در موقعیت

).2008 ،2007ویلیامز، -؛ استیورت2010ن، فیتجرلد و همکارا؛ 2010ریشک و همکاران، 
ند که بسیاري از رفتارهاي انسان در خدمت منافع شخصی یاکنهاي تکاملی فرض مینظریه

اينفع بقبهگیري فرد ). در حقیقت اساس تصمیم1976، 1هاي فرد است (داوکینزحداقل منافع ژن
ژن اوست، در نتیجه فرد حتی حاضر است خود را براي بقاي ژن فدا کند، احتمالا این یکی از

طور که در این پژوهششود و همانمی نیز ترجیح داده دلایلی است که گاهی خویشاوند به خود
گیرد. البته علاوه بر بحث تکاملی براي انتخابداده شد خود در جایگاه بعدي قرار مینیز نشان

از فداکاريي هم نگاه کرد که توان این انتخاب را از جنبه دیگرخویشاوند جلوتر از خود، می
است،ل افراد تنها با هدف رفاه خویشاوند انجام نگرفته. در حقیقت عمبگیردمحض کمی فاصله 

خودخواهی است؛ گاهی افراد براي اجتناب از پشیمانی یا عدم ابخشی از این تصمیم به نوعی ب
در ،زنند. در نتیجهتحمل احساس ناراحتی از دست دادن نزدیکان خود به این انتخاب دست می

 Dawkins1.
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این ازخودگذشتگی پاداشی نهفته است. نهایتا فارغ از دیدگاه تکاملی، فرد با انتخاب خویشاوند
یاريتوان نتیجه گرفت هدف نهایی بسیابد. بر این مبنا میبه نوعی به رضایت شخصی دست می

ها منفعت شخصی است.از قضاوت
ودي قرار گرفت. افراد حاضرپس از خود و خویشاوند، دوست و همکار در مقوله نابرابري خ

یشینهاي پراستا با نتایج پژوهشهستند براي دوست و همکار خود برابري را کنار بگذارند. هم
دوست و شریک عاطفی در قضاوت )2008ویلیامز،  -؛ استیورت2010فیتجرلد و همکاران، (

هسی قرار نگرفتاخلاقی پس از خویشاوندان قرار گرفتند. در مطالعات قبلی همکار مورد برر
است، اما با توجه به این که گاهی رابطه همکاري، علاوه بر مسائل کاري، همراه با ارتباطات

آید، در کنار دوست و قبل از روابط اجتماعیعاطفی است و یک رابطه شخصی به حساب می
گیرد.قرار می
ایتی، مذهبی یها طرح شد روابط غیرشخصی مانند ارتباط ملطور که در بخش یافتههمان

ار)خود و دوست/همکقومیتی، وزن روانشناختی کمتري نسبت به روابط شخصی (خویشاوند، 
هاي اخلاقی پس از روابط شخصی قرارو در طیف روابط خودي تاثیرگذار در قضاوت دارند
دارند،ها گروههمبه انواع  دهد که، افراد ترجیحات متفاوتی نسبتگیرند. نتایج تحقیق نشان میمی

مذهب وملیت، همهاي اخلاقی، همهاي مختلف خودي در قضاوتترتیب دخالت گروه
توان بهگروه را میقومیت بود. برخلاف خویشاوند، خود و دوست/همکار انتخاب افراد همهم

نوعی رفتار مشارکتی یا همکاري یا حتی نوعی وفاداري تشبیه کرد. فرد به شکرانه عضویت در
ی، مذهبی و قومی) یا به دلیل داشتن اهداف مشترك با اعضاي آن، خود را موظفیک گروه (مل

داند. در حقیقت اگر در انتخاببه اتخاذ برخی تصمیمات حتی برخلاف اصول خود می
هدف است، در انتخاب گروه احتمالا اهداف انتزاعی مشترك با ،خویشاوند بقاي ژن مشترك

ترویج دین و ...) مدنظر فرد است. در حقیقت افراد به جايها (مانند خدمت به کشور، گروههم
دهند.اساس قرار دادن اصل برابري، اصل وفاداري به گروه را مبناي قضاوت خود قرار می

زیرپاگذاشتن دیگر اصول اخلاقی با هدف وفاداري به گروه در مطالعه دیگري نیز نشان داده
هیلدرت وي به گروه حاضر بودند دروغ بگویند (شده است، در آن مطالعه افراد براي وفادار
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گیري کرد که افراد گاهی وفادار بودن به گروه را بالاتر از برخیتوان نتیجه). می2018، 1اندرسون
شود. بایاد می 2دانند. در تحقیقات از این موضوع با عنوان هویت آمیختههاي اخلاقی میارزش

جوشی باشخصی با خویشاوندان رایج است، اما هموجود اینکه آمیختگی هویتی در روابط 
تواندوفاداري مینوع که حتی این وجود دارد هاي جمعی بزرگ مانند کشور و مذهب نیز گروه

ععنوان مثال مردن براي گروه) به نفمحرك قدرتمندي براي رفتار باشد، حتی اگر این رفتار (به
).2009، 3رالز و هیوسیخود فرد نباشد (سون جی آر، گومز و سایله، مو

گان درکنندگرفت. شرکتجاي قومیت به عنوان آخرین رابطه تاثیرگذار در قضاوت اخلاقی 
هاي خود توجه کمی به این مسئله داشتند که فرد درگیر در موقعیت اخلاقی اهل کدامقضاوت

افرادي که شهر و یا از چه قومی است. از آنجا که پژوهش حاضر در تهران انجام شده و تمام
و با توجه ل ساکن تهران بودندسا 15مورد مصاحبه قرار گرفتند یا متولد تهران بودند، یا بیش از 

کنند (شوراي فرهنگ عمومی،هاي مختلفی کنار یکدیگر زندگی میبه این که در تهران قومیت
ريگیاجتماعی، سبب ایجاد همانندسازي و شکل –)، تجربه شرایط مشترك اقتصادي 1389

هاي قومیتی، خود را اعضاي گروهیبندياست و فارغ از گروه ها شدهاحساس همبستگی در آن
دانستند.یکسان می
(گامپ وو کلیگان  کلبرگ)، 1927هاي فروید (هاي پژوهش حاضر مغایر با نگرشیافته

سولواچک،؛ سولواچکوا و 2000جفی و هاید، راستا با برخی مطالعات (و هم )2000همکاران، 
با یکدیگرنشان داد قضاوت زنان و مردان ) 2013؛ لایجکوبا، 1987گرا و بلومفیلد، ؛ مک2007

ا باراستنتایج هم، هاي اخلاقی مبتنی بر روابططور خاص در حوزه قضاوتتفاوتی ندارد. به
د وفیتجرل؛  1994؛ برنشتاین و همکاران، 2008، 2007، ویلیامز -استیورتها (برخی پژوهش

) نشان داد، زمانی که روابط شخصی و1989، و همکاران ؛ میلز2001 ؛ کروگر،2009کولارلی، 
به صورت مشابه انصاف را زیر ،اجتماعی خودي درگیر موقعیت اخلاقی باشد، زنان و مردان

  Hildreth & Anderson 
identity fusion

 Swann Jr, Gómez, Seyle, Morales, & Huici

1.
2.
3.
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در این حوزه مغایر است انجام شده مطالعات با برخی دیگر ازگذارند، که البته این نتایج پامی
؛ لی2009؛ فیتجرلد و ویتیکر، 1993؛ پترینوویچ و همکاران، 2010ریشک و همکاران،  -لسب(

).1974و همکاران ، 
کاررفته در مطالعات باشد.تواند محتواي اصلی معماهاي اخلاقی بهدلیل این مغایرت می

هايدر مطالعاتی که در فداکاري براي خودي تفاوت استفاده شدهمحتواي معماهاي اخلاقی 
ودهبمثل تجاوز، زورگیري و قتل آمیز و تهدیدکننده زندگی جنسیتی مشاهده کردند، خشونت

؛2009؛ فیتجرلد و ویتیکر، 1993؛ پترینوویچ و همکاران، 2010ریشک و همکاران،  -بلساست (
به لحاظ بیشتر پرخاشگري جسمیها مردان به دلیل )، که احتمالا در آن1974لی و همکاران، 

)، بیشتر از زنان به واکنش نشان دادن تمایل داشتند. اما در این2006، 1ی (باس و دانتلیتکامل
آمیز وهاي تهدیدکننده زندگی، غیرتهدیدآمیز، خشونتمطالعه معماهاي اخلاقی در حوزه

ها (مالی،هاي زندگی عادي انسانمورد استفاده قرار گرفت، که بیشتر موقعیت ،آمیزغیرخشونت
،توان نتیجه گرفت زنان و مردانداد. میتصادف، ازدواج و ...) را تحت پوشش قرار میبیماري، 

هاي مختلف زندگی به یک اندازهطور کلی در موقعیتبه اجتماعی-فارغ از وضعیت اقتصادي
کنند، هرچند ممکن است با توجه به میزانروابط خودي را در تصمیمات خود لحاظ می

هايمیزان مداخله زنان و مردان متفاوت باشد، که این به ویژگی آمیز بودن موقعیتخشونت
،ندائی؛ 1395سپاسی و عبدلی، اي (و راهبردهاي مقابله )، 2006(باس و دانتلی،  جسمانی تکاملی

ها در رعایت یادو جنسیت مرتبط است، نه توانایی آن )1393بهرامی، جزایري و فاتحی زاده، 
برابري.عدم رعایت انصاف و 

وهشهاي این پژیتیکی از محدودها فعلی نیازمند تحقیقات بیشتر در آینده است. یافته
کنندگان ساکن تهران بودند و. با توجه به آنکه تمام شرکتبود کنندگان آنمحل اجرا و شرکت

ها شدهتبین قومیگیري احساس همبستگی همانندسازي و شکلتنوع قومیتی در این شهر سبب 
در تحقیقات آینده طیف روابط خودي و غیرخودي تاثیرگذار درشود اولا ، پیشنهاد میاست

 Buss & Duntley1.
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ي مختلف ایران با تنوعتر در شهرهااي بزرگهاي اخلاقی در مطالعه کمی و در نمونهقضاوت
وثر راسلسله مراتب روابط خویشاوندي متوان شود. ثانیا میبررسی  فرهنگی و قومیتی کمتر نیز

توان بررسی کرد که افراد حاضرهاي آتی مینهایتا در پژوهشتر مشخص کرد. ئیبه صورت جز
هاي اخلاقی همچون برابري، با هدف وفاداري به گروه خوديبه زیر پا گذاشتن کدام ارزش

هستند.
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Abstract 
The purpose of this study is to clarify the effect of the pattern of close 
relationships in moral judgement and to recognize gender based components. 
A qualitative approach based on the constructivist grounded theory model 
was used, which explored relationship-dependent judgments. The population 
of the study included young and middle-aged men and women of Tehran, and 
the sampling was purposeful. The moral dilemmas were presented to 
participants, and information was collected with semi-structured 
interviews. The results of the study showed that people are willing to violate 
the principles of justice for the sake of their relatives, friends, colleagues, 
compatriots, religion and ethnicity  in both genders. The impact of personal 
relationships (relatives, friends, and colleagues) is related to human 
evolutionary characteristics, and the impact of the social relationships in 
terms of country, religion and ethnicity is related to common goals within the 
group and loyalty to the group. In their decisions, both men and women 
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recognize relationships evenly in different situations, but their involvement is 
different on the basis of the severity of the situation. The difference depends 
on their evolutionary characteristics, rather than on their ability to understand 
and observe equality. 
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