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هاي ناسازگار اولیه واره بررسی تفاوت جنسیتی در طرح
واره محور اي: رویکرد طرح هاي مقابله و سبک
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، تهران، ایراندانشگاه الزهراء(س)دانشجوي دکتراي تخصصی روان شناسی 
زهره خسروي

رانیتهران، ا، شناسی بالینی دانشگاه الزهراء(س) استاد روان
غلامرضا صرامی

رانیتهران، ا ،دانشگاه خوارزمی استادیار روان شناسی
چکیده

اي بـا رویکـرد هـاي مقابلـه   هـاي ناسـازگار اولیـه و سـبک     واره مطالعۀ حاضر تفاوت جنسیتی در طرح در
مختلـف يها ) از دانشگاهمرد 300و زن 479( دانشجو نفر 779 شامل نمونهشد.  یبررس محور واره طرح

يهـا  واره طـرح  يهـا  پرسشـنامه در دسـترس انتخـاب شـدند و     يریگ نمونهبه روش  که بودندشهر تهران 
یبا آزمون ت ـ ها گروه تفاوت يدارمعنا. شداجرا  ها آنيبر رو انگیو اجتناب  انگی جبران ه،یاول ناسازگار
هی ـناسازگار اول يها واره طرحاز  يمعنادار در تعداد یتیجنساز تفاوت  یحاک ها افتهی. شد سنجشمستقل 

سه در جنس، دو که است یحاک واره طرح يها حوزهبه لحاظ  قیتحق نیا جی. نتابود يا مقابله يها سبکو 
تفـاوت واره طـرح  ةحـوز  پـنج  از) مختـل  مـرز  و حـد  و طـرد  و یدگیبر ،يبازدار و یزنگ به(گوش  حوزه

ی(خودگردان گرید ةحوز دو در. است بالاتر مردان نمرات ها حوزه نیکه در تمام ادهندیمنشان  يمعنادار
يهـا  سـبک زن و مرد وجود نداشت. در مورد  نیب يمعنادار) تفاوت يمند جهت گریو عملکرد مختل و د

هـر  در کـه  دارد وجود يمعنادار تفاوت جبران، و میتسل يا مقابله يها سبکزنان و مردان، در  نیمقابله ب
.نشد دهید مرد و زن نیب يمعنادار تفاوت اجتناب، سبک در است، بالاترزنان از مردان ةنمر سبک، دو

 يدیکل واژگان
 واره، سبک مقابله، یانگ یت، طرحجنس
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 مقدمه و بیان مسأله
هـاي   هـاي سـایر نظریـه    محـور، از سـازه   واره )، اذعان دارد که مـدل طـرح  2003(جفري یانگ 

هـا را   شناختی استفاده مبسوط کرده است، اما در عمل، او بـه شـکل جدیـدي ایـن سـازه      روان
ها اختیار کـرده   هاي قبلی، معانی جدیدي را دربارة آن بندي و حتی با وجود تکرار سازه ساختار

شناسی (و نه درمان) این نظریـه   بندي جدید در قسمت آسیب و تقسیم هاي با معانی است. سازه
 اي. واره هاي مقابله و ذهنیت طرح   هاي ناسازگار اولیه، سبک واره طرح :عبارت هستند از

رویکرد طرح واره درمانی با قدمت حدود دو دهه که مورد استقبال پژوهشی و بـالینی زیـاد قـرار    
هاي مختلف آن است تا بتواند فراتر از قوت مفهـومی   ربی دربارة سازهگرفته است، نیازمند سنجش تج

محـور، سـنجش    واره هاي اصلی نظریۀ طرح در حوزة تجربی نیز جوابگو باشد. علاوه بر سنجش سازه
شـک   کننـده اسـت. بـی    هاي موجـود نظـري کمـک    هاي اصلی در تبیین مکانیسم عوامل مؤثر بر سازه

یکی از عواملی اسـت   تیجنساند.  شده  ن متغیرهایی هستند که سنجیدهمتغیرهاي دموگرافیک جزء اولی
)، معتقد است کـه جنسـیت در نحـوة    2003شناختی افراد با هم تفاوت دارد. یانگ ( که در نیمرخ روان

ختران بیشتر اطاعت و مردان بیشـتر،  دشناسی نهایی مؤثر است. از نظر او  بروز عوامل محیطی بر آسیب
هاي ناسـازگار اولیـه و نیـز     واره کنند. تحقیقات متعددي، جنسیت و طرح رخاشگري مینمایی و پ کنش

هاي بالینی انجـام شـده    اي بر روي نمونه اند که به شکل گسترده اي را بررسی کرده هاي مقابله مکانیسم
جـود  هاي ناسازگار اولیه در جمعیت عمومی نیز وجود دارند، این سؤال و واره است. از آن جا که طرح

اي، بین دو جـنس تفـاوت    هاي ناسازگار اولیه و سبک مقابله واره دارد که آیا در نمونۀ غیر بالینی، طرح
شـناختی افـراد،    واره درمانی، آگـاهی درمـانگر از ظرایـف تفـاوت نیمـرخ روان      دارند؟ در حوزة طرح

و سازة مهـم رویکـرد   در این تحقیق نقش جنسیت در دتواند لزوم برخورد متفاوتی را ایجاب کند.  می
 بررسی شد.اي  مقابلههاي  سبکهاي ناسازگار اولیه و  محور یعنی طرح واره واره طرح

سـو   هاي ناسازگار، بایکدیگر هـم  واره هاي پژوهشی در خصوص تفاوت جنسیتی در طرح یافته
تعـداد  هاي ناسازگار اولیه اجـرا شـده اسـت،     واره هاي زیادي که در حوزة طرح در پژوهش نیستند،

 ؛1392(کاظمی و مطهـري،   اند هاي مختلف را بررسی کرده واره هاي جنسیتی در طرح اندکی تفاوت
) و تعداد اندکی هم در حین گزارش مطالعۀ  2015، 2و جانسون 2013، 1الگیلانی و البیلشا و ابراهیم
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؛ 1ممـد، آزویـی  انـد (آهـامی،    ها اشاره کرده واره خود به صورت ضمنی، به تفاوت جنسیتی در طرح
؛ غمخـوار  2017، احمد پناه، آستین صدف، و آخونـدي،  3؛ آلگ کن2017، 2دلسیا، ایناچ و استانچیو

؛ طـالع بکتـاش، یعقـوبی و یوسـفی،     2012، 4؛ شوري، آندرسون و اسـتوارت 2014فردو همکاران، 
مـثلاً در  ها متفـاوت بـوده اسـت.     واره هاي فوق دربارة تفاوت جنسیتی طرح ). نتایج پژوهش2013

) در امریکا بر روي افراد الکلی؛ الگیلانی و همکـاران(  2012مطالعۀ شوري، آندرسون و استوارت (
)، در میـان  2013سرپرست در مصر، طالع بکتـاش و همکـاران(   اي از افراد بی ) در میان نمونه2013

ترالیا؛ دلسـیا و  ) در میان افراد الکلی جویـاي درمـان در اس ـ  2015افراد وسواسی در ایران؛ جانسون(
واره بـالاتري را در زنـان و    ) در میان زندانیان مرتکب قتل در رومانی، نمرات طرح2017همکاران (

)،اجرا شده در میان گـروه عـادي   2013دختران گزارش کردند. در مطالعۀ طالع بکتاش و همکاران(
بته در نمونۀ عادي دلسیا و ها گزارش نشد که این ال واره نمونه، تفاوتی بین زن و مرد در نمرات طرح

 زی ـن )1392ها، کـاظمی و مطهـري (   واره ) صادق نبود. به لحاظ تفاوت در نوع طرح2017همکاران(
هاي زنان را در حوزة خودگردانی و عملکـرد مختـل و در مـردان در حـوزة      واره نمرات بالاتر طرح

سرپرست را  مرات دختران بی)،  ن2013جدایی و طرد گزارش کردند. مطالعۀ الگیلانی و همکاران( 
ها به غیر از ایثار و استانداردهاي غیر واقع بینانه بـالاتر و در ایـن    واره از نمرات پسران در همۀ طرح

واره اخیر، نمرات را فاقد تفاوت معنادار بین دو جنس گزارش کرده است. مطالعۀ غمخوار  دو طرح
اعتمـادي یعنـی حـوزة     ختر در تنهـایی و بـی  )، نمرات بالاتري در کودکان د2014فرد و همکاران (

)،  2015ها تفاوتی بین دو جنس دیده نشد. جانسون ( واره جدایی و طرد گزارش کرد و در بقیۀ طرح
وارة استحقاق در مردان گزارش  ایثار در زنان و نمرات بالاتري در طرح وارة  نمرات بالاتري در طرح

) گزارش کردند کـه زنـان در   2017( بود. دلسیا و همکاران کرد که البته اندازة اثر گزارش شده پایین
و در حوزة گوش به زنگی و بازداري، در  بالاتر ةنمروارة نقص  حوزة جدایی و طرد به غیر از طرح

یی دارنـد. در نمونـۀ عـادي ایـن     نمرات بـالا  بینانه ها به غیر از استاندادهاي غیر واقع واره تمام طرح
وزة جدایی و طرد بالاتر از مـردان بـود، همچنـین نمـرة مـردان در بقیـۀ       مطالعه، نمرات زنان در ح

 ها در مقایسه با زنان بالاتر بود.  واره طرح
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، بایکدیگر هـم سـو    اي نیز هاي مقابله هاي پژوهشی در خصوص تفاوت جنسیتی در سبک یافته
اي یافت  ها مطالعه بین آنی شده است که در بررسهاي زیادي  اي در نمونه مقابله 1 نیستند. راهبردهاي

اي یانگ (تسلیم، اجتنـاب   هاي مقابله اي سنجش شده در آن، از نوع سبک نشد که نوع راهبرد مقابله
اند کـه   هاي مقابله اي بررسی کرده هاي جنسیتی را در سبک و جبران) باشد. برخی مطالعات تفاوت

 با مرتبطهاي  مقابله )، دربارة2006( 2سکاگزشود: پیترسون، نیوتن، روزن و ا ها اشاره می در زیر به آن
که زنان از تمام راهبردهاي حل مسـأله بیشـتر از    هاي نابارور گزارش کردند بر روي زوج ناباروري

اي، پـذیرش   کنند و دربارة زنان، ترجیح اسـتفاده از راهبردهـا، بـا مقابلـۀ مواجهـه      مردان استفاده می
کنترلـی و حـل مسـئله     ر/اجتناب و دربارة مردان، خودمسئولیت، جستجوي حمایت اجتماعی و فرا

هاي  )، بر روي تفاوت2007( 3قصدمندانه است. در مطالعۀ لینچ، کاشیکارزوك، گلداشنایدر و جونز
هاي جنسیتی در مقابله، دیـده   هاي کودکان مبتلا به درد مزمن، باوجود بیشتر شباهت جنسیتی مقابله

پرتـی   آیند و پسران از حواس جستجوي حمایت اجتماعی بر می شد که دخترها بیشتر از پسران در
)، در میـان نمونـۀ دانشـجویی در    2011کنند؛ مطالعـۀ آیکـوك (   رفتاري بیشتر از دختران استفاده می
محور و اجتنابی بیشتر  هاي هیجان اي و مخصوصاً سبک هاي مقابله امریکا نشان داد که زنان از سبک

 4پیـر . محور تفاوت جنسـیتی دیـده نشـد    اي مسأله هاي مقابله اما در سبک کنند، از مردان استفاده می
اي در میان جوانان افریقایی امریکایی گـزارش کـرد کـه دختـران از راهبردهـاي       ) در مطالعه2013(

کننـد. در مطالعـۀ بذرافشـان،     جستجوي حمایت اجتماعی و اجتناب بیشـتر از پسـران اسـتفاده مـی    
) در میان زنان و مردان اقدام کننده به خودکشی در ایران، گزارش 2014(جهانگیر، منصوري، کشفی 

، نمرات بالاتري  محور محور و هیجان هاي مسأله تر سودمند و نه مقابله هاي کم شد که زنان در مقابله
 و زنان که کردند گزارش ) 1393زاده ( ، ندائی، بهرامی، جزایري و فاتحی زیناز مردان دارند. در ایران 

 یاجتمـاع  تیحما طلب ،يدار شتنیخو حواس، کردن پرت يها  راهبرد در يمعنادار تفاوت مردان
اي  ها هم عدم تفاوت جنسیتی در راهبردهاي مقابله برخی یافته .دهند یم نشان مثبت مجدد یابیارز و

) در نوع مقابلۀ پدران و مادران 2009(5دهند، مثلاً در مطالعۀ وندرویک،کرایج و گارنفسکی نشان می
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در میـان   زی ـن )2010( 1دیـده نشـد. فورسـیت    یتیاثـرات جنس ـ داراي فرزند مبتلا به سندروم داون 
نوجوانان امریکایی افریقایی، البته بـا تعـداد نمونـه کـم، تفـاوت معنـاداري بـین دختـر و پسـر در          

درمطالعه بر روي کودکان و نوجوانان مبتلا  )، نیز2015(2اي گزارش نکرد. رینمن  راهبردهاي مقابله
به کم خونی داسی شکل در امریکا دربارة تفاوت جنسیتی در نوع مقابله، تفاوت معنـاداري در اثـر   

 اصلی سن و جنسیت گزارش نکرد. 
هـاي   ها، حـاکی از تفـاوت دو جـنس در برخـی خـرده مقیـاس       در مجموع بیشتر پژوهش 
هـاي رویکـرد یانـگ در     از سـازه  گر، هیچ کدام از این مطالعات،سوي دی اي هستند و از مقابله

هاي بـالینی   تواند به نمونه اند. تفاوت نتایج مذکور می اي استفاده نکرده هاي مقابله سنجش سبک
گیري در آن انجام شده اسـت یـا بـه خطاهـاي      هاي متفاوتی که نمونه بالینی و نیز فرهنگ و غیر
شناختی و فرآیند اجتماعی  هاي زیستی، روان با توجه به تفاوت .شناختی قابل استناد باشد روش

شدن متفاوت مردان و زنان و با در نظر داشتن ناهمسو بـودن مطالعـات پیشـین در خصـوص     
، هدف از مطالعـۀ حاضـر،    اي هاي مقابله هاي ناسازگار و سبک واره هاي جنسیتی در طرح تفاوت

 محور بوده است: واره طرح پاسخگویی به دو سؤال در چارچوب رویکرد
هاي ناسازگار اولیه، تفـاوت   واره آیا بین دو جنس در یک نمونۀ غیر بالینی به لحاظ طرح-1

 معناداري وجود دارد؟
(تسلیم، اجتناب و  اي هاي مقابله بالینی به لحاظ سبک آیا بین دو جنس در یک نمونۀ غیر -2

 جبران)، تفاوت معناداري وجود دارد؟

 روش پژوهش
اي اسـت.   مقایسـه -تر است، از نوع علّـی  طرح این پژوهش، که بخشی از یک پژوهش گسترده

هـاي   دانشجو از دانشگاه 779جامعه شامل دانشجویان شهر تهران است که از این جامعه تعداد 
 479مـرد و   300کاربردي، پیام نـور)  -مختلف شهر تهران( سراسري، آزاد، غیر انتفاعی، علمی

هـا در   گیري در دسترس انتخاب شدند. با توجه به اینکـه تعـداد پرسشـنامه    نهزن، به روش نمو
محاسبه شـد و طبـق    )22: 1384(حجم نمونه طبق هومنپرسشنامه بود،  7تحقیق اصلی تعداد 
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کـه البتـه در ایـن     ، حد وسط گرفته شد برابر تعداد متغیرها 15تا  5قاعدة حجم نمونه به اندازة 
گیري بدین صورت بود  وش نمونهکار رفته است. ر پرسشنامه به 7از  پژوهش تنها سه پرسشنامه
هـاي   کننـدة مختلـف بـا آمـوزش     اجـرا  17، تعداد 96تا خرداد ماه  95که در فاصلۀ بین آذر ماه 

دانشـگاه مختلـف اقـدام کردنـد.      20پرسشـنامه در   1400مشابه، نسبت به توزیع تعداد حدود 
شد و براي تشـویق بـه همکـاري و صـداقت در      ده میتحقیق به دانشجویان مختلف توضیح دا

پاسخگویی، دو پاداش که عبارت بود از: یک جلسۀ مشاوره رایگان و نیـز ارسـال الکترونیکـی    
کنندگان تحقیق پیشنهاد شد. در صورت تمایل، دانشجویان،  هاي هر فرد، به شرکت تفسیر تست

هـا   ن هر پرسشنامه در بسته پرسشـنامه کردند که ترتیب قرار داد یک بستۀ پرسشنامه دریافت می
ها بـه صـورت تصـادفی بـود. بعـد از جلـب همکـاري،         براي خنثی کردن اثر ترتیب پرسشنامه

شـد کـه هفتـۀ بعـد بـا       شد و قرار بر این گذاشته می کننده گرفته می اطلاعات تماس هر شرکت
د کـه همـین کـار    هاي تکمیل شده اقدام شـو  انجام هماهنگی قبلی نسبت به دریافت پرسشنامه

هاي ناقص و یا غیر معتبر، تعـداد   هاي توزیع شده با کسر پرسشنامه انجام شد. از کل پرسشنامه
 ابزارهاي پژوهش عبارت بودند از: بستۀ پرسشنامه وارد تحلیل شدند. 779

) 2005( یانـگ  را پرسشـنامه  ایـن ): YSQ-S31واره یانگ فـرم کوتـاه (  طرح  ۀپرسشنام
 کـار بـه  طرحـواره  18 ارزیابی براي که استي ا گویه 90 خودگزارشی ابزار یک و است ساخته

 مـورد  در= 1(يادرجـه 6 مقیاس یک را هاگویه از هریک. گیرندمی قرار حوزه 5 در که رود یم
 18. شـوند مـی  گیـري انـدازه )  اسـت  حیصـح  کـاملاٌ  مـن  مورد در=  6 و است غلط کاملاً من

 انـزواي  هیجـانی،  محرومیـت ( هـاي  واره طـرح : از هستند عبارت وارهطرح حوزه 5 و واره طرح
 ،طــرد و یدگیــبر ةحــوز در شــرم/نقــص و یشــدگ رهــا ،ياعتمــادیبــ بیگــانگی،/ اجتمــاعی

 بیمـاري  و ضرر برابر در پذیريآسیب ،کفایتیبی/ وابستگی شرفت،یپ در شکست هاي واره طرح
 ،يفـداکار  اطاعـت، ي ها وارهطرح مختل، عملکرد و خودگردانی ةحوز در افتهینا تحول خود و

 وي دارشـتن یخو اسـتحقاق، ي ها وارهطرح و گرانید توسط شدن تیهداة حوز در توجه جلب
 ،رانـه یگسـخت ي اسـتانداردها ي هـا  وارهطرح و مختلي ها تیمحدودة حوز دری ناکاف انضباط
 حـد  از شیبی زنگ به گوش وي بازدارة حوز در هیتنب وی نیبدب ویی گرایمنف ،یجانیهي بازدار
 سؤالی) استفاده شـد.  90واره یانگ ( در این پژوهش، از پرسشنامۀ فرم کوتاه طرح. ردیگ یم قرار

                                                                                                                   
1. Young Schema Questionnaire  
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) را غیـاثی،  2005، یانـگ،  YSQ-S3اعتبار نسخۀ سوم فرم کوتاه پرسشنامۀ طرحوارة یانـگ ( 
بـا  ایـن نسـخه را   روایی همزمان بین نمرات و  94/0)، 1388دوست، مولوي و صلواتی ( نشاط

اند. از آن جا  گزارش کرده 65/0 ،)1978، 1ویسمن و بک، DAS( هاي ناکارآمد مقیاس نگرش
هـاي ناسـازگار، پاسـخ بـه      واره )، پاسخ فرد به پرسشنامۀ طـرح 2003که به لحاظ نظري(یانگ، 

فـی  اي براي سبک تسـلیم، معر  آید و پرسشنامۀ جداگانه اي تسلیم نیز به حساب می سبک مقابله
اي تسلیم نیز در نظر گرفته شـده   واره، معادل سبک مقابله نشده است، میانگین کل نمرات طرح

 پرسشـنامه  یسـنج  روان اتیخصوص ـ بـارة در) 1395( يعبدالمحمـد  و انیادهم ،یوسفی است.
 ةساز ییروا و یعامل ساختار که کردند عنوان گذشته قاتیتحق مرور با ، ناسازگار يها واره طرح
 است. خوب پرسشنامه یائیپا بیضر و شده دأییت آن

 ـگو 48 انگ،ی جبرانۀ پرسشنام ):YCI2پرسشنامه جبران یانگ (  سـنجش ي بـرا  و دارد هی
. شـود  یم ـي گـذار  نمـره ي ا درجه شش اسیمق در و است شدهی طراح واره طرحی افراط جبران

 ـاي برا راي ساز مهیدون روش با آمده دست بهیی ایپا بیضر) 1386( گرانید و دوست زدانی  نی
 ).1394 ،يمحمد و اینیی خواجو ،يزدیا ،یاثیغ( کردندگزارش  78/0پرسشنامه

 ـگو 41ي داراي را انـگ ی اجتنـاب ۀ پرسشـنام  :YRAI(3راي (-پرسشنامۀ اجتناب یانگ  هی
. است شدهی طراحي ا درجه شش اسیمق در ،یاجتناب يا مقابلهي راهبردهای بررسي برا و است
 هـر  از اجتنـاب ي بـرا  توانـد  یم ـ کـه  اسـت  ری ـفراگ صـفت  کی اغلب اجتنابي ا مقابله سبک
 فکر: از ندهست عبارت پرسشنامه نیا اساس بری اجتنابي راهبردها. شود کارگرفته بهي ا واره طرح
 و ،کنترلیناخوش ـ انکـار  مـواد،  مصـرف  سـوء  عمـد،  طور به ندیناخوشا لئمسابارة  در نکردن
 ازی ن ـیگزي دور وي ری ـگ گوشـه  ،یجسـم  -یروان مئعلا خشم، سرکوب ،یافراط بودنی منطق
 رشدنیدرگ قیطر ازی حواسپرت ،يانرژ فقدان/ دنیخواب قیطر از اجتناب خاطرات، انکار مردم،
 جاناتیه منفعلانهي بازدار ،...) و کردن دیخر خوردن،( خود کردن آرام مختلف،ي ها تیفعال در

 ـ-حواس ند،یناخوشا  ـرؤ -منفعـل ی پرت . ندیناخوشـا ي هـا  تی ـموقع از اجتنـاب  و...  وي اپردازی
 ـپا بیضر) 1386( همکاران و دوست زدانی  ـایی ای  ـطر از را پرسشـنامه  نی ي سـاز  مـه ین-دو قی

                                                                                                                   
1. Weisman and Beck 
2. Young Compensation Inventory 
3. Young–Rygh Avoidance Inventory (YRAI) 
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 ).1394 ،يمحمد و این ییخواجو ،يزدیا ،یاثیغ(آوردند دست به79/0
. براي بررسی موضوع پژوهش پس شدهاي پژوهش تحلیل  ، دادهSPSS25افزار  با استفاده از نرم

 شد. استفادهمستقل  tآزمون  از ها، ارائۀ آمار توصیفی، با رعایت مفروضۀ برابري واریانساز 

 هاي پژوهش هیافت
 اي مختلف با توجه به جنسیت ارائه شده است. واره هاي طرح هاي توصیفی حوزه ، ویژگی1در جدول 

 طرح واره يها حوزه یفی:آمار توص1جدول 

استاندارد يخطا نیانگیماستاندارد انحراف نیانگیم کل  تیجنس
 .16352 2,83221 8,5447 300مرد یخودگردان ةحوز

 .14154 3,09772 4798,2038 زن
 .9526 1,65001 3006,7693مرد مختل مرز و حد ةحوز

 .7368 1,61258 4796,4672 زن
 .22501 30012,87273,89737مرد طرد و یدگیبر ةحوز

 .18618 47911,87654,07477 زن
 .12159 2,10597 3009,0660مرد يمندجهت گرید ةحوز

 .10587 2,31718 4798,9537 زن
 .16107 30012,49732,78983مرد يبازدار و یزنگ به گوش ةحوز

 .13718 11,67183,00240 479 زن
 

و   t=2,522مختـل( هـاي حـد و مـرز     حـوزه نشان داده شـده اسـت، در    2طور که در جدول  همان
777=df   =3,379.) طـــرد و بریـــدگی( 012و ســـطح معنـــاداري =t   777و=df   و ســـطح

.) بین نمرات زن 000معناداري= و سطح  df=777و   t=3,837.) و گوش به زنگی ( 001معناداري=
گروه  با توجه به اینکه مقایسه در هر حوزة طرحواره تنها بین دو و مرد تفاوت معناداري وجود دارد.

. استدهندة بالاتر بودن نمرات مردان در هر سه حوزه نسبت به زنان  ها نشان است، تفاوت میانگین
ند از: (حـد و مـرز   هسـت  اندازه اثر در مورد تفاوت معنادار هر سه حوزه به ترتیب عبـارت  ۀمحاسب

(علـی  .) که با فرمـول کـوهن   2850.) و (گوش به زنگی =2499.)، (طرد و بریدگی =1851مختل=
هـاي معنـادار    اثر که به صورت جداگانه و بـراي تفـاوت   ة)، براي انداز44: 1391آبادي و صمدي، 

 آیند. هاي فوق همگی کوچک به حساب می محاسبه شدند،اندازه
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 واره طرح يها و حوزه تیمستقل جنس ی:آزمون ت2جدول 

 

آزمون لون براي برابري 
 ها واریانس

 ها آزمون تی براي برابري میانگین

F يدارامعن t دو يدارامعنيآزاددرجه 
 دامنه

 تفاوت
 ها نیانگیم

 استاندارد يخطا
 تفاوت

فاصله  نانی% اطم95
 ها تفاوت

 بالاتر تر نییپا

 یخودگردان
 .77427 -.90245 .22076 .34091 .123 1,544777 .134 2,246 ها انسیوار یهمسان فرض
 .76554 -.08372 .21627 .34091 .115 1,576677,124  ها انسیوار یهمسان فرض عدم

 مرز و حد
 مختل

 .53728 .06694 .11980 .30211 .012 2,522777 .654 .201 ها انسیوار یهمسان فرض
 .53361 .06561 .12043 .30211 .012 2,509624,039  ها انسیوار یهمسان فرض عدم

 یدگیبر و طرد
 1,57630 .41789 .29506 .99709 .*001 3,379777 .294 1,102 ها انسیوار یهمسان فرض
 1,57056 .42362 .29205 .99709 .001 3,414656,166  ها انسیوار یهمسان فرض عدم

 گرید
 يمند جهت

 .43585 -.21115 .16480 .11235 .496 682.777 .174 1,856 ها انسیوار یهمسان فرض
 .42890 -.20421 .16122 .11235 .486 697.679,837  ها انسیوار یهمسان فرض عدم

 یزنگ به گوش
 يبازدار و

 1,24790 .40313 .21517 .82552 .*000 3,837777 .223 1,458 ها انسیوار یهمسان فرض
 1,24094 .41009 .21517 .82552 .000 3,902669,688  ها انسیوار یهمسان فرض عدم

 . در نظر گرفته شده است.05تر از  داري کوچکا*سطح معن
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 ـ  واره هاي توصیفی طرح ، ویژگی3در جدول  صـورت جداگانـه بـا توجـه بـه       ههاي مختلـف ب
 جنسیت گزارش شده است.

 هیناسازگار اول يها واره طرح یفی:آمار توص3جدول 
 میانگین خطاي استاندارد انحراف استاندارد میانگین کل جنسیت واره طرح

 .04927 .85388 2,0067 300 مرد شکست
 .04691 1,02667 2,0572 479 زن

 .04447 .77027 1,8673 300 مرد وابستگی

 .3866 .84622 1,8463 479 زن
 .5844 1,01217 2,1840 300 مرد پذیري آسیب

 .04450 .97402 1,9879 479 زن
 .05002 .86629 2,4867 300 مرد نایافته خود تحول

 .04296 .94013 2,3123 479 زن
 .05345 .92573 3,1260 300 مرد داري خویشتن

 .04217 .92304 3,0630 479 زن
 .05634 .97589 3,6433 300 مرد استحقاق

 .04197 .91860 3,4042 479 زن
 .06188 1,07175 2,5193 300 مرد محرومیت هیجانی

 .05214 1,14125 2,2539 479 زن
 .06018 1,04236 2,9133 300 مرد شدگی ترك

 .05112 1,11878 2,8434 479 زن
 .05174 .89622 2,5553 300 مرد اعتمادي بی

 .04307 .94264 2,2789 479 زن
 .05927 1,02653 2,7953 300 مرد انزواي اجتماع

 .04749 1,03945 2,5887 479 زن
 .05256 .91045 2,0893 300 مرد نقص/شرم

 .04109 .89920 1,9106 479 زن
 .04985 .86348 2,2573 300 مرد اطاعت

 .04425 .96847 2,2384 479 زن
 .05470 .94743 3,1267 300 مرد ایثار

 .04583 1,00295 2,9098 479 زن
 .06225 1,07812 3,6820 300 مرد طلبی توجه

 .05168 1,13102 3,8054 479 زن
 .05431 .94062 2,6687 300 مرد بازداري

 .04408 .96465 2,4438 479 زن
 .05442 .94260 3,7140 300 مرد استانداردهاي سختگیرانه

 .04678 1,02375 3,5921 479 زن
 .05155 .89283 3,2593 300 مرد تنبیه

 .04438 .97130 3,0033 479 زن
 .05641 .97706 2,8553 300 مرد گرایی منفی

 .04675 1,02313 2,6326 479 زن
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هـاي   واره آمـده اسـت، نتـایج تحلیـل حـاکی اسـت کـه در طـرح         4طور کـه در جـدول    همان
ــیب ــه   آس ــذیري ب ــرر (پ ــاداري=   df=674,66و   t=2,693ض ــطح معن ــود  007و س .)، خ
و   df=777و   t.=276.)، اسـتحقاق ( 01و سـطح معنـاداري=    df=777و   t.=06نایافتـه(  تحـول 

.)، 001و سـطح معنـاداري=    df=777و   t.=320.)، محرومیـت هیجـانی (  001سطح معناداري=
و سـطح   df=777و  t.=731.)، انـزوا (  000معنـاداري=  و سطح df=777و  t.=223اعتمادي ( بی

و   t.=256، ایثار (  .)007و سطح معناداري=  df=777و   t.=494.)، نقص/شرم ( 007معناداري=
777=df  =428 .)، بـازداري ( 003و سطح معناداري=.t   777و=df    =001و سـطح معنـاداري ،(.

و   df=777و   t=3,764با آن ( ها و اصلاح مرتبط تنبیه با در نظر گرفتن عدم همسانی واریانس
تفـاوت    .)،003و سطح معنـاداري=   df=777و   t=3,009گرایی (  ، منفی .)000سطح معناداري=

تنها بین دو گروه  ۀمقایس واره مردان و زنان وجود دارد و از آن جا که معناداري در نمرات طرح
 ورهـاي فـوق بـه ط ـ    واره حباط است که نمرات مردان در تمـامی طـر  ناست، به آسانی قابل است

 ها که عبـارت  وراه واره مشابه بالاتر است. در سایر طرح معناداري از نمرات زنان در همان طرح
ــت ــتگی، خویشــتن هس ــرك ند از شکســت، وابس ــذیرش  داري، ت ــت، پ ــدگی، اطاع ــویی و  ش ج

نداشـت.  واره زنان و مردان وجـود   استانداردهاي سختگیرانه، تفاوت معناداري بین نمرات طرح
اثـر   ةهاي معنادار بالا محاسـبه شـد کـه بـه ترتیـب زیـر اسـت: انـداز         اثر تفاوت ةمتعاقباً انداز

.)، (خـود  19پـذیري بـه ضـرر=    هـاي (آسـیب   واره هاي معنادار زنـان و مـردان در طـرح     تفاوت
.)، (انـزواي  32اعتمـادي=  .)، (بـی 23، (محرومیت هیجـانی=  .)25.)، (استحقاق=19= نایافته تحول

.) است 22گرایی= .)، (منفی27.)، (تنبیه=23.)، (بازداري=11)، (ایثار=19.)، (نقص=20تماعی=اج
اثر، که به صـورت جداگانـه    ة)، براي انداز44: 1391آبادي و صمدي،  که با فرمول کوهن (علی

 آیند. هاي فوق همگی کوچک به حساب می  ههاي معنادر محاسبه شده است، انداز براي تفاوت
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 ها واره هاي مستقل تفاوت جنسیتی و طرح آزمون نمونه:4جدول 

 

 

 آزمون تی براي برابري میانگین ها آزمون لون براي برابري واریانس ها

F معناداري T درجه آزادي 
آزمون دو 

 تفاوت میانگین دامنه
خطاي استاندارد 

 تفاوت
 ها % اطمینان تفاوت95فاصله 

 بالاتر پایینتر

 شکست
 .08875 -.18982 .07095 -.05054 .477 777 -.712 .001 11,191 فرض برابري واریانس ها

 .08302 -.18410 .06803 -.05054 .458 717,815 -.743   عدم فرض برابري واریانس ها

 .13919 -.09722 .06021 .02099 .728 777 .349 .096 2,771 فرض برابري واریانس ها وابستگی
 .13669 -.09472 .05893 .2099 .722 679,142 .356   عدم فرض برابري واریانس ها

 آسیب پذیري
 .33903 .05318 .7281 .19611 .*007 777 2,693 .213 1,555 فرض برابري واریانس ها

 .34036 .05186 .7345 .19611 .008 616,656 2,670   عدم فرض برابري واریانس ها

 خود تحول نایافته
 .30622 .04247 .06718 .17435 .*010 777 2,595 .060 3,560 فرض برابري واریانس ها

 .30380 .04490 .06593 .17435 .008 673,547 2,644   عدم فرض برابري واریانس ها

 داري خویشتن
 .19651 -.07061 06804 .06295 .355 777 .925 .695 .154 فرض برابري واریانس ها

 .19665 -.07074 .06808 .06295 .356 633,614 .925   عدم فرض برابري واریانس ها

 استحقاق
 .37517 .10314 .06929 .23916 .*001 777 3,452 .276 1,190 فرض برابري واریانس ها

 .37714 .10118 .07026 .23916 .001 606,161 3,404   عدم فرض برابري واریانس ها

 محرومیت هیجانی
 .42663 .10431 .08210 .26547 .*001 777 3,234 .320 .989 فرض برابري واریانس ها

 .42436 .10658 .08092 .26547 .001 664,759 3,281   عدم فرض برابري واریانس ها

 ترك شدگی
 .22745 -.08763 .08025 .06991 .384 777 .871 .041 4,175 فرض برابري واریانس ها

 .22495 -.08513 .07898 .06991 .376 668,446 .885   عدم فرض برابري واریانس ها

 بی اعتمادي
 .41012 .14272 .06811 .27642 .*000 777 4,058 .223 1,488 فرض برابري واریانس ها

 .40861 .14422 .06732 .27642 .000 658,954 4,106   عدم فرض برابري واریانس ها

 .35613 .05709 .07617 .20661 .*007 777 2,713 .731 .118 فرض برابري واریانس ها انزواي اجتماعی
 .35574 .05747 .07595 .20661 .007 640,979 2,720   عدم فرض برابري واریانس ها

 نقص/شرم
 .30928 .04809 .06653 .17869 .*007 777 2,686 .494 .469 فرض برابري واریانس ها

 .30970 .04767 .06672 .17869 .008 629,067 2,678   واریانس هاعدم فرض برابري 
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 آزمون تی براي برابري میانگین ها آزمون لون براي برابري واریانس ها

F معناداري T درجه آزادي 
آزمون دو 

 تفاوت میانگین دامنه
خطاي استاندارد 

 تفاوت
 ها % اطمینان تفاوت95فاصله 

 بالاتر پایینتر

 اطاعت
 .15326 -.11542 .06843 .01892 .782 777 .276 .033 4,543 فرض برابري واریانس ها

 .14980 -.11196 .06666 .01892 .777 688,436 .284   عدم فرض برابري واریانس ها

 ایثار
 .35878 .07493 .07230 .21685 .*003 777 2,999 .256 1,294 فرض برابري واریانس ها

 .35697 .07674 .07136 .21685 .002 662,013 3,039   عدم فرض برابري واریانس ها

 توجه طلبی
 .03714 -.28400 .8180 -.12343 .132 7 -1,509 .362 .832 فرض برابري واریانس ها

 .03543 -.28228 .08090 -.12343 .128 657,764 -1,526   عدم فرض برابري واریانس ها

 بازداري
 .36292 .08673 .07035 .22483 .*001 777 3,196 .428 .630 فرض برابري واریانس ها

 .36217 .08748 .06994 .22483 .001 647,030 3,214   عدم فرض برابري واریانس ها

 استانداردهاي سختگیرانه
 .26550 -.02163 .07313 .12193 .096 777 1,667 .034 4,527 فرض برابري واریانس ها

 .26284 -.01897 .07176 .12193 .090 673,905 1,699   عدم فرض برابري واریانس ها

 تنبیه
 .39912 .11986 .06935 .25599 .000 777 3,691 .039 4,268 فرض برابري واریانس ها

 .38955 .12244 .06802 .25599 .*000 674,669 3,764   عدم فرض برابري واریانس ها

 منفی گرایی
 .36812 .07742 .07404 .22277 .*003 777 3,009 .490 .478 فرض برابري واریانس ها

 .36662 .07891 .07320 .22277 .002 656,902 3,041   عدم فرض برابري واریانس ها
  در نظر گرفته شده است. 05/0تر از داري کوچکاسطح معن*
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 اي در دو جنس نشان داده شده است. هاي توصیفی سه سبک مقابله ، ویژگی5در جدول 

 مقابله يها سبک یفی:آمار توص5جدول 

نیانگیم استاندارد يخطااستاندارد انحراف نیانگیم کل ریمتغ 
 مرد میتسل

 زن
300 
479

49,7500 
47,1720 

11,18878 
11,89059 

64598. 
54330. 

 1,85516 300158,226732,13239 مرد جبران
 1,44385 479153,357031,60021 زن

 1,06569 300120,513318,45821 مرد اجتناب
 ..84589 479120,263018,51319 زن

 
و   df=777و  t=3,012اي تسـلیم (  هـاي مقابلـه   دهد، در سبک نشان می 6همان طور که جدول 

.)بـین زن  038و سطح معناداري=  df=777و   t=2,79.) و جبران افراطی( 003سطح معناداري=
اثـر در مـورد ایـن     ةانـداز  .استو مرد تفاوت معنادار وجود دارد که نمرة مردان بیشتر از زنان 

.) که با فرمول کوهن 15.) و (جبران=22ند از (تسلیم=هست دار به ترتیب عبارتاهاي معن تفاوت
هـاي   انـه بـراي تفـاوت   گاثر که به صورت جدا ة)، براي انداز44: 1391آبادي و صمدي،  لی(ع

اي  آینـد. در سـبک مقابلـه    ها، همگـی کوچـک بـه حسـاب مـی      معنادار محاسبه شد، این اندازه
 اجتناب، بین زن و مرد تفاوت معناداري دیده نشد.
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 اي هاي مقابله جنسیت و سبکآزمون تی مستقل :6جدول 

 هانیانگیم يبرابر يبرا یت آزمون هاانسیوار يبرابر يلون برا آزمون 
F معناداري t اطمینان تفاوت95فاصله  خطاي استاندارد تفاوت تفاوت میانگین آزمون دو دامنه  درجه آزادي % 

 بالاتر پایینتر
 تسلیم
 
 

 ها با فرض همسانی واریانس
فرض همسانی عدم 

 ها واریانس

596. 441. 3,012 
 

3,054 

777 
 

663,830 

003*. 
 
002. 

2,57797 
 

2,57797 

85596. 
 

92059. 

89771. 
 

92059. 

4,25824 
 

4,23536 

 9,46668 .27267 2,34180 4,86967 .*038 777 2,079 .589 .326 ها با فرض همسانی واریانس جبران
عدم فرض همسانی 

 ها واریانس
  2,071 627,024 039. 4,86967 2,35082 25325. 9,48610 

 2,92292 -2,4224 1,36152 .25029 .854 777 .184 .647 .210 ها با فرض همسانی واریانس اجتناب
عدم فرض همسانی 

 ها واریانس
  184. 636,427 854. 25029. 1,36059 2,42151- 2,92208 

 در نظر گرفته شده است. 05/0تر از داري کوچکاسطح معن*
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 گیري بحث و نتیجه
بـه طـور   هاي نظري این رویکرد هنـوز   محور، سازه واره با توجه به اینکه در زمینۀ رویکرد طرح

شـمار   شناختی عامل مهمی به اند و با توجه به اینکه جنسیت در نیمرخ روان یده نشدهسنج کافی
هاي ناسـازگار و   واره هاي جنسیتی در طرح تفاوت بارةدر تحقیقات مختلف، دررود و اینکه  می

هاي  واره این تحقیق تفاوت جنسیتی در طرح در اند، همسو نبوده ها اي، گزارش هاي مقابله سبک
زیـر  دو سـؤال   در صدد پاسخگویی به . این پژوهشبررسی شداي  هاي مقابله ناسازگار و سبک

 :بود
 هاي ناسازگار اولیه در دو جنس، تفاوت معناداري دارد؟ هوار آیا طرح -1
 اي تسلیم، اجتناب و جبران در دو جنس تفاوت معناداري دارد؟ هاي مقابله آیا سبک-2
توجه این است که نمرة سبک تسلیم، همان نمرة فرد در  جالب ۀسؤال اول، یک نکت بارةدر

همزمان نمرة بالاتر مـردان در سـبک تسـلیم،     لذاهاي ناسازگار اولیه است،  واره پرسشنامۀ طرح
. الگیلانی و همکاران( استهاي ناسازگار اولیه هم  واره دهندة نمرات بالاتر مردان در طرح نشان

) نمـرات  2017) و دلسیا و همکاران(2015)، جانسون(2013) ، طالع بکتاش و همکاران(2013
ــرح ــد    ةوار ط ــزارش کردن ــران گ ــان و دخت ــالاتري را در زن ــاش و  ب ــالع بکت ــۀ ط . در مطالع

هـا   واره )، بر روي گروه عادي نمونه، تفاوتی بـین زن و مـرد در نمـرات طـرح    2013همکاران(
هـاي ناسـازگار    واره هاي پژوهش ما مبنی بر بالاتر بودن نمرة مردان در طرح گزارش نشد. یافته

شـده، صـرف نظـر از    هـاي گـزارش    ها ناهمسو است. تفـاوت  اولیه نسبت به زنان، با این یافته
تواند قابل استناد به شرایط اجتمـاعی خـاص    شناختی تحقیق، می احتمال وجود خطاهاي روش

مین مالی و با توجه به اینکـه  أحال حاضر ایران باشد که با توجه به نرخ بالاي بیکاري و عدم ت
، وضعیت هاي فردي بیشتر است، ممکن است انتظارات اجتماعی از مردان در دستیابی به کفایت

ثیر قرار داده باشد و این خود در پاسخگویی به پرسشـنامۀ  أشناختی مردان را بیشتر تحت ت روان
ثر از وضـعیت  أخودگزارشی و طبعاً مت ـ ۀکه یک پرسشنام کند داینمود پهاي ناسازگار  واره طرح
طـور کلـی قشـر دانشـجو، در حـال       شناختی است. ضمن اینکه باید در نظر داشت که بـه  روان
تري براي دستیابی فردي به امکانات شـغلی و اقتصـادي دارد. بـا ایـن حـال،       اضر، امکان کمح

احتمال بیشتري وجود دارد که زنان دانشجو در مقایسه با زنان همسال غیـر دانشـجوي خـود،    
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احساس کفایت و رضایت بالاتري داشته باشند، در حالی که مردان دانشجو، به دلیل مشـکلات  
تري در مقایسه با همسالان غیر دانشجوي خـود   کفایت و رضایتمندي پایینذکر شده، احساس 

شـناختی و متعاقبـاً پاسـخگویی بـه      توانـد وضـعیت فعلـی روان    داشته باشند که این هر دو، می
ثیر قرار داده باشـد. تبیـین دیگـر    أتري تحت ت منفی گونۀپرسشنامۀ خودگزارشی را در مردان به 

تـري در   کننـده  هاي ایرانی در مورد پسران خـود، محـیط محـروم    ادهتواند این باشد که خانو می
 کودکی یا تا به الان اعمال کرده باشند.
واره حاکی است که دو جنس، در سـه حـوزه از    هاي طرح نتایج این تحقیق به لحاظ حوزه

(گوش به زنگی و بازداري، بریدگی و طرد و حد و مـرز مختـل) تفـاوت      واره پنج حوزة طرح
ها نمرات مردان بالاتر است. در دو حـوزة دیگـر    دهند که در تمام این حوزه اري نشان میدامعن

داري بـین زن و مـرد وجـود    امندي) تفـاوت معن ـ  (خودگردانی و عملکرد مختل و دیگر جهت
کاظمی و  ۀنداشت. از بین مطالعات صورت گرفته در این مورد، این یافته صرفاٌ تا حدي با یافت

هاي دختران را در حوزة خـودگردانی   سانی دارد که نمرات بالاتر طرح واره) هم1392مطهري (
جدایی و طرد گزارش کردند. این تفاوت با یافتـۀ یـک    ةو عملکرد مختل و در پسران در حوز

ثیر سن در اهمیت أتواند احتمال ت آموزي است می پژوهش داخلی دیگر که بر روي نمونۀ دانش
هـاي   د. در مـورد تفـاوت جنسـیتی حـوزه    کن ـي مختلف را مطرح ا واره هاي طرح دادن به حوزه

ي  هـا  واره بـالاتري در طـرح   ة) گزارش کردند که زنان نمـر 2017واره، دلسیا و همکاران ( طرح
حوزة گـوش   هاي واره واره نقص و نمرات بالاتري در طرح جدایی و طرد به غیر از طرح ةحوز

 ـ واقع غیر به زنگی و بازداري، به غیر از استاندادهاي عـادي ایـن مطالعـه،     ۀبینانه دارند. در نمون
ها بالاتر بود که این یافته با  واره مردان در بقیۀ طرح ةنمرات زنان در حوزة جدایی و طرد و نمر

 هاي تحقیق حاضر مغایرت دارد.  هیافت
 ةهاي ناسازگار اولیه، نتایج تحقیـق حاضـر حـاکی اسـت کـه در حـوز       واره به لحاظ طرح  
رفتاري، نقص/شرم  اعتمادي و بد هاي محرومیت هیجانی، بی واره گی و طرد، مردان در طرحبرید

و انزواي اجتماعی نمرات بالاتري نسبت به زنان داشتند، این یافته تا حدود زیادي در انطباق با 
هاي سـایر تحقیقـات    آموزان و متضاد با یافته ) بر روي دانش1392هاي کاظمی و مطهري ( یافته
ها، عادي بودن گروه نمونه و نیز فرهنگ مشترك ایرانی  حوزه بود. در این شباهت بین یافته این

 وجه تشابه است.
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، نمـرات   گرایـی  هاي تنبیه و منفـی  واره گوش به زنگی و بازداري، مردان، در طرح ةدر حوز
در )، 2017ران(بالاتري در مقایسه با زنان نشان دادند. این یافته با نتیجۀ مطالعۀ دلسـیا و همکـا  

گروه عادي نمونه که با گروه بالینی تحقیق تفاوت داشت، نسـبتاً همخـوانی دارد کـه ایـن      میان
بـالینی   هـا در گـروه بـالینی و غیـر     واره اي از تفاوت توزیع جنسیتی متفاوت طرح تواند نشانه می

گروه عـادي متفـاوت    با ها در آن واره هاي بالینی که تاکنون توزیع جنسیتی طرح باشد. در نمونه
ها دارند که ایـن   واره همگی حکایت از نمرة بالاتر زنان در حداقل یکسري از طرح بوده، تقریباً

،  ها مغایر با یافتۀ پژوهشی حاضر است. ممکن است این گونه باشـد کـه در جامعـۀ ایـران     یافته
ه در ایران، بـا وجـود   تري در مقایسه با زنان، در کودکی داشته باشند چرا ک مردان تجارب منفی

تري از مردان انتظـار   طور عمومی، بعد احساسی کم بسیار ارزشمند شمردن حوزة احساسات، به
دختـران و پسـران، توسـط     بـارة تواند در نحوة متفاوت فرزندپروري در رود که این خود می می

ی و طـرد  بریـدگ  ةوالدین اعمال شود و به هنگام سنجش، خود را در قالب  نمرات بالاتر حوز
ــا مطالعــ وارة  نشــان دهــد. عــلاوه بــر ایــن، مــردان در دو طــرح  الگیلانــی و  ۀایثــار (مغــایر ب

)) 2015جانسـون (  ۀو اسـتحقاق نیـز (مطـابق بـا مطالع ـ     ))2015) و جانسون (2013 همکاران(
 تواند مجدداً واره نیز می نمرات بالاتري نسبت به زنان نشان دادند. نمرات بالاتر در این دو طرح

هـاي بیشـتري    قابل استناد به وضعیت فرهنگی جامعه ایران باشد که در آن، حقوق و مسـئولیت 
واره استحقاق با در نظـر گـرفتن اسـتنباط     متوجه مردان است، لذا داشتن نمرات بالاتر در طرح

هاي بالاتر نیز  تواند قابل انتظار باشد و نیز داشتن مسئولیت حقوق بیشتر در جایگاه یک مرد، می
رسد فرهنگ ایرانی از مرد  ایثار را تبیین کند، چرا که به نظر می وارة  تواند نمرات بالاتر طرح می

انتظار دارد که به صورت کامل براي رساندن کل سیستم خانواده به اهداف مورد نظر، مسئولیت 
 رسد. هاي شخصی، به نظر مقدور نمی هاي جز با گذشتن از خواست بپذیرد و چنین وظیفه

، مـردان   حوزة خودگردانی مختل که در خود حوزه، تفاوت جنسیتی معناداري دیده نشده از
پذیري به ضرر و خود تحول نایافته نمرة بیشتري نسبت بـه زنـان نشـان     آسیب ةوار در دو طرح

) 1392(ده است و با یافتۀ کـاظمی و مطهـري  این یافته در تحقیقات قبلی، گزارش نش دهند، می
خـودگردانی، البتـه در یـک نمونـه      ةحـاکی از نمـرات بـالاتر زنـان در حـوز      که دارد رتیمغا

آموزي بود. ممکن است، شدت مشـکلات بـالاتر فعلـی نظیـر مشـکلات شـغلی، مـالی،         دانش
دهد، باعث  تري زندگی مردان بزرگسال را هدف قرار می ارتباطی متداول که به صورت پر رنگ
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ایران، در بزرگسالی، انتظـارات بیشـتري بـه لحـاظ      گزارش نمرات بالاتر شده باشد. در جامعۀ
هاي مختلف عملکردي، از مردان وجود دارد تـا زنـان، کـه عـدم دسـتیابی بـه آن، میـزان         جنبه

با سقف انتظارات اجتمـاعی،   اوکند تا یک زن، چرا که  نارضایتی بیشتري در یک مرد ایجاد می
 د. کن بیشتري را برداشت می ۀفاصل

هاي شکست، وابسـتگی،   واره دیگر، عدم معناداري تفاوت جنسیتی در طرحنکتۀ قابل توجه 
گیرانـه اسـت. در    شدگی، اطاعت، پذیرش جویی و اسـتانداردهاي سـخت   داري، ترك خویشتن

گیرانـه، یـک نگـاه عرفـی      وارة اسـتانداردهاي سـخت   ها، به جـز طـرح   واره مورد همۀ این طرح
وجـود دارد کـه نمـرة زنـان در ایـن       انتظـار ، ایـن  در جامعۀ نسبتاٌ مردسـالار ایـران   مخصوصاً

 کهکند  که گزارش می ها بالاتر باشد. نیز شواهد پژوهشی نیز از این دست وجود دارد واره طرح
(سـفیري و   دارنـد  ینـامطلوب  تیوضـع    سـلامت،  متفـاوت  ابعـاد  در مـردان  بـا  سهیزنان در مقا

دهنـدة تفـاوت    انتظـار عرفـی، نشـان   ). ممکن است این مغـایرت بـا   1394منصوریان راوندي، 
اشد که دیگر چنـدان  دهندة یک باور قدیمی ب هاي عرفی با واقعیت موجود باشد یا نشان تخمین

یا اینکه ممکن است ناشی از نمونۀ مورد سنجش باشد که یک نمونۀ دانشگاهی پر رنگ نیست 
تـر از جمعیـت    کـم  هـاي مختلـف،   هاي جنسیتی مردان و زنان در حوزه  است که در آن تفاوت

 عمومی است.
اي تسلیم و جبران، تفاوت معناداري وجـود داشـت    هاي مقابله بین زنان و مردان، در سبک 

که در هر دو سبک، نمرة مردان از زنان بالاتر بود، در سبک اجتناب، تفاوت معناداري بین زن و 
هاي مقابله،  نسیتی در سبکتفاوت ج بارةمرد دیده نشد. با توجه به اینکه در پیشینۀ پژوهشی در

هاي تسلیم، اجتناب و جبران مطابق رویکرد یانگ استفاده کرده  اي دیده نشد که از سبک مطالعه
معنادار  بارة. در ها به راحتی مقدور نیست مقایسۀ پژوهش حاضر با سایر پژوهش ،بنابراین .باشد

) و 2010هـاي فورسـیت (   با یافته اي تسلیم، این یافته هاي مقابله بودن تفاوت جنسیتی در سبک
تفاوت جنسیتی را گزارش کردنـد. بافـت    نبودکه  متفاوت است )2009وندرویک و همکاران (

ها، در این جا نیـز   شناختی در مورد این مغایرت یافته گیري و تفاوت دقت روش متفاوت نمونه
 تواند صادق باشد. می

اي جبران، این یافته به لحاظ عرفی و همین  بالاتر بودن نمرات مردان در سبک مقابله بارةدر
چـرا کـه    ؛هاي جنسیتی قابل انتظار است طور به صورت تلویحی در نظر یانگ راجع به تفاوت
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شـود. از   تر در نظر گرفتـه مـی   تر و پرخاشگرانه سبک مقابلۀ جبران، نوعی الگوي رفتاري مردانه
ها در سبک  وارة استحقاق نیز، با بالاتر بودن نمرة آن الاتر بودن نمرة مردان در طرحسوي دیگر ب

اي جبران، همخوانی دارد، هم به عنوان یک انتظار فرهنگی از نقش مردانه و هم به لحاظ  مقابله
هاي محرومیت هیجانی و نقص/شرم در  واره وارة استحقاق را نوعی جبران طرح نظري، که طرح

هاي اخیر در مـردان نسـبت بـه     واره یرد و حال آنکه در این تحقیق، هر دوي این طرحگ نظر می
کند که تفـاوت جنسـیتی    زنان نمرة بالاتري نشان دادند. این یافته خود این احتمال را مطرح می

 ها باشد. واره اي و طرح ثر از تعامل سبک مقابلهأها ممکن است، مت واره مشاهده شده در طرح
اي  بالاتر بودن نمرة مـردان، همزمـان هـم در سـبک مقابلـه      بارةتوجه دیگر دران شای ۀنکت 

اي جبران است. دو سبکی که به لحاظ نظري، دو سبک کاملاً مغایر  تسلیم و هم در سبک مقابله
بـالاتر   ةرفت که هر دو سبک، همزمان در یک جنسیت، نمر شوند و انتظار می در نظر گرفته می
مبنی بر اینکـه هـر فـرد بسـته بـه       ۀتواند با پیش آگهی قبلی نظری مزمانی مینشان ندهند. این ه

اي در هر فرد، تثبیت شـده   کند و سبک مقابله هاي مقابله استفاده می شرایط از هر کدام از سبک
هـا   نیست، همخوانی داشته باشد. این که چرا در مردان، نسبت به زنان، نمرة هر دوي این سبک

اند به این مرتبط باشد که به لحاظ کلی، انتظار بالاتر بودن نمرة سبک جبـران  تو بالاتر است، می
شناختی موجود مردان به دلیـل تنگناهـاي    از مردان وجود دارد، اما همزمان چنانچه نیمرخ روان

کـه عمـدتاٌ در پرسشـنامۀ     ،خودگزارشـی منفـی   هـاي  تر باشد، توصیف اجتماعی از زنان، منفی
، نیز بیشتر بـه کـار خواهـد رفـت و ایـن      شود ها سؤال می دربارة آن سلیمها یا سبک ت واره طرح

 برد. خود، همزمان، نمرات تسلیم و جبران را بالا می
اي اجتنـاب، ایـن یافتـه بـا      عدم معناداري تفاوت جنسـیتی در مـورد سـبک مقابلـه     بارةدر
) 2011)، آیکـوك ( 2007)، لینچ و همکاران(2006هاي پیترسون، نیوتن، روزن و اسکاگز ( یافته

که در سنجش سبک مقابله، به نـوعی اجتنـاب را سـنجیده بودنـد و      تفاوت دارد )2013و پیر (
 تفاوت جنسیتی را در راهبرد اجتناب  بین دو جنس گزارش کرده بودند. 

هـاي مختلـف بـه لحـاظ تفـاوت جنسـیتی در        با در نظر گرفتن نتـایج متفـاوت در نمونـه   
اي و نیز نتایج مطالعـۀ حاضـر، در مجمـوع     هاي مقابله ها و سبک واره حواره، طر هاي طرح حوزه

اي، شـاید   هـاي مقابلـه   ها و سـبک  واره ها، طرح رسد تفاوت جنسیتی در نمرات حوزه به نظر می
گیري و نیـز فرهنـگ مسـلط جامعـه یـا بـه        قابل استناد به بالینی و غیر بالینی بودن گروه نمونه
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هاي نظري باشـد.   ه آن تعلق دارد و نه لزوماٌ تفاوت جنسیتی خود سازهعبارتی بافتی که نمونه ب
هـاي   هاي مورد نظـر یانـگ، در فرهنـگ    هاي سنجش سازه از سوي دیگر، ممکن است مصداق

تر در نظر گرفته شـده باشـد.    ها کم هایی داشته باشد که در هنجاریابی پرسشنامه مختلف تفاوت
شناختی در تحقیقات مذکور اسـت کـه بـه سـادگی      روشهاي متفاوت  نکتۀ دیگر، وجود دقت

هاي جنسیتی در نمـرات   تواند نتایج متفاوتی را ایجاد کرده باشد. دیگر اینکه، باوجود تفاوت می
اثـر   ةهاي مقابله، لازم است که انـداز  هاي ناسازگار و سبک واره واره، خود طرح هاي طرح حوزه

اي معنادار موجود در این تحقیق، حاکی اسـت کـه   ه اثرکوچک تفاوت ةجدي گرفته شود. انداز
ذکـر  شـایان  هـا، چنـدان    واره واره و خود طرح هاي طرح در کل، سهم جنسیت در نمرات حوزه

اینکـه آیـا جنسـیت، یـک عامـل معنـادار در تعیـین         بارةتر در گیري منسجم نیست. براي نتیجه
هـاي   شود این بررسی در نمونه شنهاد میاي افراد است یا خیر، پی هاي مقابله ها و سبک واره طرح

 ـ اي از افراد عادي و نه لزومـاً  بالینی، نمونه مختلف بالینی و غیر کـه از افـراد    ،دانشـجویی  ۀنمون
 همچنـین هـاي مختلـف تکـرار شـود.      و نیز در فرهنگ ،جامعه تشکیل شده است ةکرد تحصیل

هاي ناسـازگار اولیـه    در طرح وارهاي  هاي مقابله شود رابطۀ تعاملی جنسیت و سبک پیشنهاد می
 ، تا نتیجۀ بررسی اثر جنسیت با دقت بیشتري تعیین شود.شود یدهسنج
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